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  چكيده
ترين روشهاي حلوفصل اختلاف، به ويژه در روابط تجاري بينالمللي است. اين از موفقداوري يكي 

روش غالباً بر مبناي توافقي است كه از طريق آن، طرفين داوري را بـه عنـوان روش حلوفصل اختلاف 

خود برميگزينند. چنين توافقي به صورت درج شرط داوري در قرارداد و يا انعقاد يك موافقت نامه ي 

داوري صورت ميگيرد كه هر دو نوع، «قرارداد داوري» ناميده ميشود. امروزه برخلاف سابق، كشورها به 

ويژه كشورهاي پيشرفته، با داوري به عنوان شيوه حل اختلاف، نظر مساعد دارند و قوانين بسياري از اين 

كشورها براي تسهيل داوري، در چند دهه اخير اصلاح شده و در برخي از كشورها رويه قضايي در اين 

جهت تكامل يافته است از طرف ديگر سازمانها و نهادهاي بينالمللي نيز با تدوين پروتكلها و معاهدات 

متعدد سعي در تشويق كشورها و بازرگانان به حل و فصل اختلافات خود از طريق داوري نمودهاند. در اين 

پژوهش با توجه به روش تحقيق به صورت توصيفي – تحليلي به بررسي اجراي آراء داخلي و خارجي در 

قانون داوري تجاري بينالمللي پرداخته شده است. از اين رو با توجه به قوانين داوري تجاري بينالمللي 

  تمامي ابعاد اجراي آراء داخلي و خارجي مورد بررسي و ارزيابي قرار گرفت. 
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  مقدمه: )١
ترين و مهمترين مكانيسم حلوفصل اختلافات در روابط تجاري گرديده اصلي امروزه داوري به عنوان

و  هاي اين مكانيزم را مورد استقبال قرار دادهو بازرگانان براي رهايي از مشكلات مراجعه به دادگاه ١.است

هاي و بصورت داوري ٢سازمانها و كميته هاي مختلف حالت نهادي به خود گرفته است به دليل پيدا

  داخلي، خارجي و بينالمللي مباحث و مقررات خاصي را به خود اختصاص داده است. 

المللي محسوب ميگردد. شاهد بارز العاده براي موفقيت در عرصه بين شناسايي و اجراي آراء اهميتي فوق

اين امر آن است كه قابليت اجراي آراء در سطح جهاني يكي از مزاياي اصلي داوري است؛ جز در صورتي 

كه طرفين اطمينان يابند كه در پايان رسيدگي داوري خواهند توانست چنانچه رأي داوري داوطلبانه مورد 

تبعيت قرار نگيرد آن را به اجرا بگذارند، رأيي كه به نفع آنها صادر شده طبلي تو خالي خواهد بود كه به 

هزينهاي گزاف به دست آمده است. به علاوه، درجه و ضريب بالاي تبعيت اختياري و داوطلبانه از رأي هم 

به خاطر وجود نظام كارآمد اجراي آراء در صورت عدم تبعيت است. شناسايي رأي، فرايندي در دادگاه 

ملي است كه به تصميمي قضايي منتهي مي گردد كه اغلب روانامه خوانده ميشود. اين رسيدگيها در 

بسياري از موارد كامل و تمام عيار نيست بلكه رسيدگيهاي اختصاصي است كه رأي را تأييد ميكند. 

روانامه وجود داوري را مورد تصديق قرار ميدهد و تصميم هيأت داوري را به رسميت ميشناسد. شناسايي 

   ٣كند.شده است كه به منزله سپر عمل مي عي توصيفبه عنوان فرايندي دفا

ري و تأييد به لحاظ نظري، شناسايي و اجرا از اين لحاظ اهميت دارد كه شناسايي رسمي فرايند داو

آورد. عملي خصوصي با عملي عمومي كه همان رأي دادگاه دولتي است توانمد محصول آن را فراهم مي

ميشود. به لحاظ شناسايي و اجرا بايد ميان آراء خارجي تفكيك نهاد. در حالي كه اجراي آراء داخلي فقط 

با قوانين ملي داوري تنظيم ميشود، آراء خارجي عمدتاً بر اساس كنوانسيون نيويورك به اجراي در 

ميآيند. در پي تلاشهاي شوراي اقتصادي اجتماعي سازمان ملل متحد كنوانسيون نيويورك راجع به 

شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي، نه آراء داوري بينالمللي، پا به عرصه وجود گذاشت و در دهم 

ژوئن ١٩٥٨ به تصويب كشورهاي عضو رسيد و مقررات مخالف اين معاهده نسخ شده و اغلب كشورهاي 

جهان به آن ملحق گرديده اند و از جمله اسناد بينالمللي است كه در زمينه داوري به منظور توسعه يك 

روش منصفانه و مؤثرحل اختلافات بين المللي با مشاركت سازمان ملل متحد تدوين شده است اين 

                                                
، ١٣٧٨ول، المللي، انتشارات دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، چاپ اتجاري بين جنيدي، لعيا، نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري. ١

 ١١٥ص 

هاي حل و فصل اختلافت تجاري بين المللي، مجله حوزه ودانشگاه، سال ١١ شماره ٤٤، ص ١٣٨٤، ص انصاري، دكتر باقر، درآمدي بر مكانيزم. ٢

٧٣ 

 ٦٨٩، ص ١٣٩١حبيبي مجنده، محمد، داوري تجاري بين المللي تطبيقي، چاپ اول، انتشارات دانشگاه مفيد، . ٣
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كنوانسيون مورد قبول عام كشورهاي جهان بوده و موجب پيدايش يك نظام يكنواخت شناسايي و اجرا 

  براي آراء داوري خارجي گرديد. 

  

  راء داوري) تفكيك ميان شناسايي و اجراي آ٢
مشي و سياستي بينالمللي به سود اجراي آراء به چشم ميخورد. جز در موارد لازم به اشاره است كه خط

  ١شود.هاي منتشر شده روز به روز نادرتر ميعدم اجرا در پرونده "هاي غمبارداستان"استثنايي، يافتن 

مواردي كه درخواست اجراي رأي وجود داشته  ٪٩٥بيش از  ١٩٩٦در سال  ٢در واقع مطابق يك گزارش، 

ها آراء را اجرا كردهاند. در تحقيق ديگر، رقم اجراي داوطلبانه يا اجرا توسط دادگاههاي دولتي ٩٨% دادگاه

سازي قواعد مربوط به شناسايي و اجرا در كنوانسيون نيويورك و پذيرش اين وضع نتيجه هماهنگ ٣است.

  ٤زيادي از كشورهاست.گسترده آن از سوي تعداد 

در موارد محدود، ممكن است رأي با اعمال فشارهاي مستقيم يا غيرمستقيم تجاري يا غير تجاري اجرا 

توان يافت. قواعد داوري هايي از اين موارد ميدر رويه اتحاديه تجارت غله و مواد غذايي نمونه ٥شود.

اتحاديه مقرر ميدارد كه اگر يك طرف از تبعيت از رأي داوري اتحاديه سرپيچي كرد، شوراي اتحاديه 

  ميتواند اطلاعيه اي توزيع كند و اعضاي اتحاديه را در جريان امتناع از اجراي رأي قرار دهد. 

در همه موارد ديگر، اجراي آراي داوري كه به طور داوطلبانه مورد تبعيت قرار نگرفته تا حد زيادي خارج 

با آن كه هيئت داوري ممكن است همه تلاش خود را به خرج دهد تا رأيي  از حوزه هيئت داوري است.

شناسايي و اجراي آراء جزء  ٦دارند)،قابل اجرا صادر نمايد (چنان كه برخي قواعد داوري همچنين مقرر مي

اختيارات قهري دادگاهها است. اكثر قواعد داوري مقرر مي دارند كه طرفين با ارجاع اختلاف خود به 

با اين حال، نه هيئت داوري و نه نهادهاي داوري  ٧شوند رأي را بدون تأخير اجرا كنند.ري متعهد ميداو

  وسيله و ابزار اجرا در اختيار ندارند. 

                                                
1. See, e,g, lamm and Hellbeck, The Enforcement of Foreign Arbitral Awardls under the NewYork 
Convention: Recent Developments", international arbitration (2002) 138 
2. Van den Berg, "The New York Convention: lis intended Effects. Its Interpretation, Salient ! Are" 

in Blessing, The New York Convention of 1958, Swiss Arbitration Association Special Series, no 9 
(1996), p 25 
3. Kerr, "Concord and Conflict in International Arbitration", international arbitration (1997), p 
129 
4. See de Boisson. "Entonenient in Action: Hauntonization Versus Unification", Illinois Chess 
Coaches Association Cless Series 109. (1987) 593 

 ٦٩٠ص ، پيشين، حبيبي مجنده. ٥

 لندن المللي بين داوري ديوان) ٢(٣٢ ماده و المللي بين بازرگاني اتاق قواعد ٣٥ ماده. ٦

 ماده المللي؛ بين بازرگاني اتاق) ٦(٢٨ ماده قاهره؛ اي منطقه مركز) ٢(٣٢ ماده داوري؛ امريكايي انجمن) ١١٢٧ ماده آنسيترال؛ قواعد) ٢(٣٢ ماده. ٧

 . وايپو ٦٤ ماده استكهلم؛ موسسه ٣٦ ماده هلند؛ داوري مؤسسه ٥١ ماده مسكو؛ داوري مركز ٤٤ بند لندن؛ داوري ديوان) ٩(٢٦
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در نتيجه، در مرحله شناسايي و اجرا، داوري و طرفين اغلب حوزه خصوصي را كه در آن عمل مي كردند 

گويند. طرف برنده به همان شيوهاي كه طرف بازنده در پي استمداد از دادگاه برميآيد تا مانع ترك مي

اجراي رأي شود از دادگاه درخواست مساعدت ميكند. شناسايي و اجراي آراء خارجي به ويژه زماني كه 

قوه قهري دادگاههاي دولتي براي اجراي رأي توسط محكوم عليه لازم است از نظر عملي ضرورت مييابد. 

چنانچه محكوم عليه از رأي تبعيت نكند، بدون توسل به قوه قهري دولت كه معمولا توسط دادگاهها اعمال 

  مي شود امكان اجراي رأي وجود ندارد. 

در اكثر موارد، اجراي رأي شناسايي آن را مفروض مي گيرد و اين دو اصطلاح چنان مي نمايد كه در هم 

اند. علت اين امر از جهتي اين است كه كنوانسيون نيويورك و ساير مقررات ذي ربط از "شناسايي و تنيده

اجرا" ياد ميكنند. به طور كلي، وقتي رأي اجرا مي شود مورد شناسايي هم قرار ميگيرد. البته ممكن است 

مواردي باشد كه رأي مورد شناسايي قرار گيرد ولي اجرا نشود. در نتيجه، مي توان ميان شناسايي و اجرا 

  ١كيك نهاد.تف

تواند هنگامي سودمند باشد كه طرف بازنده اقدام به طرح دعوا به خاطر موضوع يا همه شناسايي مي

موضوعات رسيدگي شده در رأي داوري ميكند. شناسايي رأي، مانع از جريان رسيدگي در دادگاه نسبت 

به امور رسيدگي شده در رأي خواهد شد. شناسايي ممكن است به دلايل مالياتي يا مالي هم مفيد باشد؛ 

  يكي از طرفين شايد بخواهد به اين دليل رأي مورد شناسايي قرار گيرد كه دليل بدهي با طلب باشد. 

گيرد و به مأموريت و اجرا معمولاً فرايندي قضايي است كه با همزمان با شناسايي يا به دنبال آن صورت مي

وظيفه رأي ترتيب اثر ميدهد. اجرا ميتواند به مثابه شمشير عمل كند از اين جهت كه طرف برنده از 

دادگاه درخواست مساعدت مي كند تا با اعمال قدرت خود و به كار گيري ضمانت اجراهاي قانوني در 

صورت عدم تبعيت يا خودداري از تبعيت داوطلبانه طرف ديگر، رأي را به اجرا در آورد. نوع ضمانت 

اجراهايي كه در اختيار دادگاه قرار دارد از كشوري به كشور ديگر تفاوت ميكند و ممكن است شامل 

توقيف اموال محكوم عليه، مسدود كردن حسابهاي بانكي يا حتي در موارد حاد، حكم توقيف شخص 

  شود. 

  

  ) رژيم اجراي آراء داخلي٣
المللي دارد. اغلب، آراء منبعث از مقررات ملي براي اجراي آراء داخلي اهميت زيادي براي داوري بين

رسيدگي داوري بينالمللي در واقع بر اساس رژيم مربوط به آراء داخلي اجرا ميشوند. هر چند هر دولتي 

آزاد است مشخص كند چه آرائي را داخلي محسوب ميكند، معيار ذيربط معمولا محل داوري است. از 

                                                
1. Mark Dallal Islamic Republic of Iran, and, Bank Mellat (formerly International Bank of Iran), 
Case No. 149 : Award No. 53-149-1 of 10 1986, NO1, pp 547,553 
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اين رو، شناسايي و اجراي آراء صادره در داخل كشور معمولا تابع مقررات مربوط به آراء داخلي است؛ 

  صرفنظر از اين كه داوري منشأ رأي، خصلت ملي يا بينالمللي داشته باشد. 

المللي قانونگذار ملي معمولا در تنظيم نحوه شناسايي و اجراي آراء داخلي آزاد است. هيچ كنوانسيون بين

وجود ندارد كه ضابطهاي حداقلي همانند آنچه در مورد آراء خارجي وجود دارد وضع كند. البته، به طور 

كلي، قوانين ملي در مورد آراء داخلي هم رويكردي به نفع اجرا اتخاذ كرده اند. مقررات ذي ربط نوعا 

تصريح ميكنند كه آراء داخلي بايد همانند رأي دادگاه مورد شناسايي و اجرا قرار گيرند و البته دلايل 

  بسيار معدودي هم براي امتناع از اجرا ذكر مي كنند. 

زمينه  يم دردر واقع، آراء داخلي اغلب به طور خودكار شناسايي مي شوند به نحوي كه هر گونه تصم

ورت أي ضرشناسايي فقط خصلت اعلامي دارد. در اين موارد، رسيدگي در دادگاه فقط براي اجراي ر

  دارد. 

بوط به شناسايي و اجرا اغلب بازتابي از مقررات مربوط به آراء از اين تفاوت كه بگذريم، مقررات مر

اي تفاوتها ممكن است در زمينه شرايط شكلي شناسايي و اجرا وجود داشته باشد. خارجي است. البته پاره

قوانين داوري گاه شرايط سهلتري براي آراء داخلي در مقايسه با آراء خارجي وضع ميكنند. به طور مثال 

در قانون آلمان چنين است و بخش ١٠٦٤ (١) قانون آيين دادرسي مدني فقط تسليم نسخهاي از رأي را 

  ١دارد.براي اجرا لازم مي

هاي كمي وجود دارد. مقررات همچنين در مورد علل و موجبات امتناع از شناسايي و اجرا هم تفاوت

مربوط به آراء داخلي ممكن است سهلتر باشد؛ مثلا، در هلند فقط به دلايل نظم عمومي ميتوان از اجراي 

رأي خودداري كرد. اين مقررات اغلب سختگيرانهتر هم هست. به عنوان مثال، بر اساس قانون ايتاليا، آراء 

داخلي ميتوانند به دليل آن كه بعد از انقضاي مهلت ذيربط صادر شدهاند يا فاقد دلايل صدور هستند يا مقر 

داوري را ذكر نميكنند، مورد اعتراض قرار گيرند. در مورد اجراي رأي خارجي علل و موجباتي از اين 

  ٢دست وجود ندارد.

ار خودك در صورتي كه از شناسايي و اجراي رأي داخلي خودداري شود، اين امر ممكن است به طور

سايي ع از شنامتناااست كه علل  ابطال رأي در اين موارد نتيجه منطقي اين واقعيت "موجب ابطال رأي شود.

ه دعاوي بننده كو اجراي رأي اغلب همان علل توجيه كننده اعتراض به رأي بوده و دادگاه هاي رسيدگي 

  اعتراض و اجرا يكي هستند. 

                                                
1. Kill , "Recognition and Enforcel) Merit of Freigin Arbitral Awards in Genriiuty ". International 
Arbitration Law Review, 160 (2002), p 161 

 ٦٦ص  ،١٣٧٧، ٣٩ سياسي، شماره علوم و حقوق دانشكده المللي، مجله بين داوري احكام اجراي و يخزايي، حسين، شناساي. ٢
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ها، رژيم اجراي آراء داخلي عموما تا حد زيادي شبيه رژيم اجراي آراء خارجي است. رغم اين تفاوتب

دست كم در كشورهاي متعاهد كنوانسيون نيويورك غالبا وضع به همين منوال است، چرا كه ماده ٣ بر اين 

تعهد تصريح ميكند كه مقررات اجراي آراء خارجي نميتواند در اساس سختگيرانهتر از مقررات مربوط 

  به آراء داخلي باشد. 

  

  ) شناسايي و اجراي آراء خارجي٤
ي علاقه بيشتري به شناسايي و اجراي رأي دادگاه كشور ديگر در قياس لازم به اشاره است كه دولت خارج

اند، خواهد داشت. اما با رأي صادره از داوران خصوصي كه اختيار خود را از توافق طرفين اخذ كرده

واقعيت اين است كه اجراي رأي داوري نسبت به رأي دادگاه خارجي بسيار آسان تر است. اين امر مديون 

ويژگي منحصر به فرد كنوانسيون نيويورك و منطق دوگانه آن است كه اجراي آراء داوري خارجي را 

ساده تر مي كند و قواعد ملي مربوط به اجرا را هماهنگ مي سازد. در مقابل، سند بينالمللي مشابهي در 

خصوص اجراي آراء محاكم خارجي وجود ندارد. با آن كه چندين كنوانسيون منطقهاي و دوجانبه وجود 

دارد، اين شبكه پيچيده كنوانسيونها، بسياري از نظامهاي قضايي را تحت پوشش نميگيرد؛ به طور اخص، 

  ايالاتمتحده عضو هيچ موافقت نامه چند جانبه مربوط به اجراي آراء دادگاههاي خارجي نيست. 

المللي اجراي آراء داوري خارجي را تشكيل ميدهد. به علاوه، ون نيويورك ستون اصلي رژيم بينكنوانسي

ند. كنبيني ميآراء داوري خارجي را پيشو معاهدات دوجانبه هم اجراي  ١المللي ديگرچند كنوانسيون بين

اين تعهدات ناشي از حقوق بينالملل عمومي غالبا با مقررات خودسامان قانون ملي داوري كه اجراي آراء 

  داوري خارجي را مقرر ميدارند تكميل شده است. 

  

  ) كنوانسيون نيويورك١-٤
با رونق چشمگير تجارت بين المللي در قرن بيستم، نياز به تمهيد يك مكانيسم مناسب حل و فصل اختلاف، 

به صورت يك واقعيت انكارناپذير بروز كرد و همين واقعيت چنان خود را بر آرمانهاي ملي مربوط به 

تحميل نمود كه بدبيني فراگير نسبت به داوري، در مدتي نه چندان تحكيم و تقويت حاكميت قضايي 

طولاني جاي خود را به استقبال عام از اين شيوه حل و فصل اختلاف، به ويژه در زمينه اختلافات تجاري 

در زمينه شروط داوري و  ١٩٢٣بين المللي داد. اولين انعكاس قابل توجه اين واقعيت در انعقاد پروتكل ژنو 

شود. علي رغم نكات قوت موجود، اجراي آراي داوري خارجي ديده مي در مورد ١٩٢٧نسيون ژنو كنوا

نقاط ضعف آشكار اين معاهدات، انديشه تكامل نظام حقوقي حاكم بر اين مكانيسم حل اختلاف را در 

مراجع و نهادهاي ديگر با موضوع، تقويت كرد و به ويژه اتاق بازرگاني بينالمللي را بر آن داشت كه در 

                                                
 (شناسايي و اجراي احكام داوري) ١٩٦٥كنوانسيون واشنگتن، . ١
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تدارك كنوانسيوني براي بهبود وضعيت اجراي آراي داوري صادره در اختلافات تجاري بينالمللي باشد. 

نهاد مزبور بدين منظور طرح كنوانسيون ناظر به شناسايي و اجراي آراي داوري بينالمللي را به سال ١٩٥٣ 

تهيه و به شوراي اقتصادي و اجتماعي سازمان ملل تقديم نمود. عدم آمادگي بيشتر كشورهاي جهان براي 

پذيرش داوري و رأي بينالمللي مستقل از هرگونه نظام حقوق ملي و به تبع، احتمال عدم اقبال عمومي 

نسبت به چنين كنوانسيوني، شوراي اقتصادي و اجتماعي سازمان ملل را وادار به ارائه طرح كنوانسيون 

ديگري در زمينه اجراي آراي داوري خارجي و نه بينالمللي و ارسال آن كشورها و سازمانهاي بينالمللي 

و غيردولتي جهت كسب نظرات، اصلاحات و پيشنهاهاي احتمالي كرد. پس از جمعآوري توصيهها و 

پيشنهادات، شوراي مزبور اقدام به تشكيل كنفرانس موعد از تاريخ بيستم مه تا دهم ژوئن ١٩٥٨ در 

 ١نيويورك نمود.

هاي بينالمللي است كه بيشترين مقبوليت را كسب كرده و يويورك يكي از كنوانسيونن ١٩٥٨كنوانسيون 

رژيم ايجاد شده در كنوانسيون ١٩٢٧ ژنو را به طور اساسي بهبود بخشيده است. اين كنوانسيون به طرز 

چشمگيري اجراي آراء داوري خارجي را تسهيل نموده و قواعد ملي اجراي اين آراء را هماهنگ كرده 

و نيز  ٢الملليه و ستون استوار عمارت داوري بيناست. كنوانسيون نيويورك بسيار مورد ستايش قرار گرفت

موثرترين مصداق از قانونگذاري بينالمللي در تاريخ حقوق تجارت خوانده شده است. در بيست سال 

گذشته تعداد كشورهاي عضو كنوانسيون نيويورك افزايش شديدي يافته است. در ژانويه ٢٠٠٣، اين تعداد 

بالغ بر ١٣٣ كشور بود كه از آلباني تا زيمبابوه را در بر مي گرفت. به همين دليل، تعداد طرفهايي كه 

  ٣.خواهان اجراي آراء داوري خارجي مطابق مفاد كنوانسيون بوده اند نيز افزايش داشته است

دارد كه هر كشور متعاهد آراء داوري را الزامي خواهد مقرر مي انسيون نيويورك با صراحتكنو ٣ماده 

شناخت و آنها را مطابق قواعد آيين دادرسي سرزميني كه رأي در آن مورد استناد قرار گرفته اجرا خواهد 

كرد. به علاوه، ماده ٣ لازم ميدارد كه رأي خارجي بدون تشريفات غير ضروري با هزينه هاي گزاف قابل 

  اجرا باشد و شرايط اجرا نبايد سنگينتر از شرايط اجراي آراي داخلي باشد. 

هاي كنفرانس نيويورك كنوانسيون فراگير و جهانشمول نيويورك است كه بي ترديد، قبول حاصل تلاش

عام خود را مرهون توجه خردمندانه به ميزان آمادگي و نوع بينش كشورهاي مختلف جهان در زمان انعقاد 

اين كنوانسيون و جمع و تلفيق مصالح معارض و سرانجام اعمال اصلاحات كارآمد در معاهدات ژنو است. 

اهم اين اصلاحات عبارتند از توسعه قلمرو و حذف شرط تفاوت تابعيت طرفين اختلاف يا تفاوت 

صلاحيت قضايي حاكم بر طرفين، حذف سيستم دستور اجراي دوگانه از طريق حذف شرط نهايي بودن 

                                                
 ٥٥ص  ،١٣٩٠، ١، شماره ٢جنيدي، لعيا، كنوانسيون نيويورك و رژيم اجراي آن، فصلنامه مطالعات حقوق تطبيقي، دوره . ١

2. Eiler. The Present status of the International Court of Arbitration in the ICC: An Appraisal, 
Rey International Arbitration Law Review, 91 (1990), 119 
3. Mustill, "Arbitration: History and Backgroundinternational Arbitration No 43, (1989), p 49.  
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راي و جايگزين كردن آن با شرط الزام آور بودن راي، تغيير بار دليل از عهده درخواستكننده اجرا بر 

عهده معترض، جايگزين نمودن اصل حاكميت اراده به جاي حكومت قانون مقر بر تركيب ديوان و آئين 

داوري، به دست دادن قاعده عام لزوم كتبي بودن قرارداد داوري در مورد شكل قرارداد، بجاي ارجاع اين 

امر به نظامهاي حقوق ملي و به تبع، بروز راهحلهاي متفاوت و رويه هاي متعارض، و بالاخره تعديل در 

مباني امتناع از شناسايي و اجراي راي. نه تنها الحاق بيش از دو سوم كشورهاي جهان تصوير اجمالي از 

ميزان اهميت و موفقيت اين كنوانسيون را نشان ميدهد، آمار ارائه شده در كنفرانس موسسه داوري 

سوئيس، تصوير روشن تري از موفقيت عملي كنوانسيون نيويورك به دست ميدهد. مطابق اين آمار از 

بيش از هفتصد حكم صادره در افزون بر ٣٥ كشور متعاهد، دادگاهها در بيش از نود و پنج درصد موارد 

  ١اند.را اجرا كردهآراي داوري 

 
  وانين نمونه) قوانين ملي و ق٢-٤

قوانين ملي داوري هم معمولا دربردارنده مقرراتي راجع به اجراي آراء داوري خارجي هستند. معدودي از 

بيني ميكنند كه انحراف زيادي از رژيم كنوانسيون ا مستقل و خودساماني پيشاين قوانين رژيم ملي واقع

نيويورك دارد. يك نمونه عبارت از فرانسه است كه ابطال رأي در كشور مبدأ علت و موجبي براي امتناع 

  ٢رود.از اجراي رأي به شمار نمي

هاي بين المللي ذي ربط را در خود جاي ميدهند و قواعدي عمولا عين متن كنوانسيونقوانين ديگر م

شكلي براي اجراي ملي اضافه ميكنند يا صرف مقرر ميدارند كه اجراي آراء خارجي تابع كنوانسيون 

  نيويورك خواهد بود. 

شمارد، آيينه ماده ٥ ي رأي توسط دادگاه دولتي را برميقانون نمونه كه علل و موارد امتناع از اجرا ٣٦ماده 

كنوانسيون نيويورك است. از اين مهمتر، شرط عمل متقابل به چشم نميخورد؛ شرايط ذكر شده، ضوابطي 

  حداكثري است و دولتها را تشويق ميكند شرايط حتي سهل تر و آسانتري در پيش گيرند. 

هم حاوي قواعدي براي اجراي آراء داوري است. طرفي كه مايل است به  ٣قانون يكنواخت داوري اوهادو

رأي استناد نمايد بايستي وجود رأي را بر مبناي همان شرايط مقرر در كنوانسيون نيويورك محرز سازد. در 

المللي كشورهاي عضو است از شناسايي و اجراي رأي رأي آشكارا مغاير نظم عمومي بين مواردي كه

                                                
1. van den Berg," The New York Convention: Its Intended Effects, Its Interpretation, Salient 
Problem Areas", The New York Convention of 1958, A Collection of Reports and Materials 
Delivered at the ASA Conferences Held in Zurich on 2 February 1996 , (ASA) Swiss Arbitration 
AssociationSpecial Series(1996), No. 9, p 25 
2. Maischer , " Experience with Bilateral Treaties " , International Congress and Convention 
Association Congress Series no. See. 47. 452 ,9 
3. Organization for the harmonization of business law in africa. See also www.ohada.com; mayer, 
ORGANIZATION FOR THE HARMONIZATION OF BUSINESS LAW IN AFRICA: droit 
larbirage (Bruyant 2002), 221 et seq 
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خودداري خواهد شد. كه تصميم قضايي مبني بر عدم اجراي رأي فقط توسط دادگاه مشترك دادگستري 

  و داوري قابل ابطال است. تصميم قضايي مبني بر موافقت با اجراي رأي تابع هيچ تجديدنظري نيست.

  

  هاي مختلف: ماده ٧ كنوانسيون نيويورك) رابطه ميان رژيم٣-٤
كثري براي امتناع از اجرا شرايط شكلي براي اجراي آراء و ضوابطي حداكنوانسيون نيويورك حداقلي از 

كند. كنوانسيون كشورهاي عضو را از محدودساختن علل و موجبات امتناع از اجرا كه در ماده ٥ وضع مي

ذكر شده باز نميدارد و به اين طريق به آنان اجازه ميدهد قانون مساعدتري براي داوري پديد آورند. به 

همين دليل، ماده ٧ مقرر ميدارد طرفي كه مي خواهد رأي را تأييد كند ميتواند به حق مساعدتر براي اجرا 

استناد نمايد. نمونههايي از رژيمهاي مساعدتر براي اجرا را ميتوان در كنوانسيونهاي چند جانبه، معاهدات 

  دوجانبه و قوانين خودسامان ملي براي اجرا پيدا كرد. 

هاي مختلفي وجود دارد. مطابق يك ديدگاه ماده ٧ به طرفها اجازه ميدهد ديدگاه ٧مورد اجراي ماده در 

ميان رژيمهاي مختلف دست به انتخاب بزنند، ولي نه آن كه به دلخواه اين انتخاب را انجام دهند. ديدگاه 

ديگر اين است كه ماده ٧ به طرفين اجازه ميدهد به مقررات مساعدتر استناد جويند؛ حتي در مواردي كه 

تقاضاي اجرا بر اساس كنوانسيون نيويورك صورت گرفته است. اين ديدگاه دوم با خطمشي قطعي 

كنوانسيون در حمايت از اجراي رأي مطابقت دارد و همزيستي مقررات مساعدتر در قوانين ملي يا اسناد 

  بينالمللي را ممكن مي سازد. 

ه خصوص در مورد آراء ابطال شده در كشور مبدأ رأى وجود دارد؛ مثلا، در فرانسه اين مقررات مساعدتر ب

امر به عنوان دليلي مستقل براي امتناع از اجرا پذيرفته نشده است. كنوانسيون اروپايي هم اين مبنا براي 

  كند. از اجرا را محدود مي خودداري

هاي ماده ٧، فقط طرف متقاضي اجرا مي تواند به اين ماده استناد نمايد. هدف كنوانسيون برغم عبارت

تسهيل اجراي آراء از طريق منظور داشتن تعداد محدودي از استثناها بر اجراي رأي است. چنانچه خوانده 

اجازه ميداشت مبنايي براي اجرا كه به حال وي مناسبتر و مساعدتر است بيابد ضابطه حداقلي كنوانسيون 

  براحتي دور زده ميشد. 

  

  ) علل امتناع از اجرا٥
كنوانسيون نيويورك مقيد به  ٣تعهد دادگاه ملي براي شناسايي و اجراي آراء داوري به نحو مقرر در ماده 

استثناهايي محدود است. فقط در صورتي مي توان از شناسايي و اجراي رأي خودداري ورزيد كه طرفي كه 

كنوانسيون  ٥ماده  ١د كه يكي از علل انحصاري امتناع كه در بند اجرا عليه وي خواسته شده بتواند ثابت كن
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 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

 ١٣٩٩زمستان  ، شماره  سي و يكم، چهارموره د

 

تواند به ابتكار خود از اجرا امتناع ورزد كه رأي رخ داده است. دادگاه در صورتي مينيويورك ذكر شده 

  ١ناقض نظم عمومي آن دولت باشد.

استثناهايي بر قاعده كلي لزوم تمام علل امتناع از اجرا را بايد به نحو مضيق تفسير و تاويل كرد؛ اينها 

شناسايي و اجراي آراء داوري خارجي است. كنوانسيون ضوابطي حداكثري در اين زمينه وضع مي كند؛ به 

تناع از شناسايي و نحوي كه دولت هاي متعاهد نمي توانند قوانيني تصويب كنند كه علل ديگري براي ام

كند. بررسي و نگاه مجدد به رأي در مرحله اجرا جز به هنگام طرح دفاع نظم عمومي محدود اجرا اضافه مي

به موضوعات شكلي فهرست شده در بند ١ ماده ٥ است. كنوانسيون اجازه بررسي مجدد ماهيت رأي را 

نمي دهد. و بالاخره بايد تأكيد كرد كه بندهاي ١ و ٢ ماده ٥ لحن ترخيصي دارند. دادگاه مي تواند ولي 

  ملزم نيست در صورت تأمين شدن يكي از موارد استثناشده از اجراي رأي امتناع كند. 

بنابراين، حتي در صورتي كه يكي از علل فهرست شده كه امتناع از اجرا را توجيه مي كند توسط طرف 

مخالف اجرا اثبات شود، دادگاه باز در مورد اجرا داراي اختيار عمل است. ديوان عالي هنگ كنگ در 

. . علل مخالفت با اجرا قرار نيست به . « شيوايي اين مطلب را بيان كرده است: به ١٩٩٤تصميمي به سال 

صورت انعطاف ناپذير اعمال شود. صلاحديد پابرجاي دادگاه اجرا كننده به وي امكان مي دهد در كليه 

  ٢»عادلانه نائل شود. اوضاع و احوال به نتيجه اي

تواند در ماده ٥ به معناي "بايد" تفسير شده است و در صورت وجود مي"البته در برخي كشورها كلمه 

  ٣ماند.ها باقي نميلاحديدي براي دادگاهيكي از علل امتناع از اجرا هيچ اختبار و ص

كند. اين موارد به صورت حصري ميحق رأي باخته بر داوري عادلانه را تقويت "اولين گروه از استثناها 

در بند ١ ماده ٥ كنوانسيون نيويورك بيان شده و به دادگاههاي ملي اختيار ميدهد رأي مخدوش با بي 

قاعدگيهاي شكلي را رد يا ابطال كنند. دادگاهها حتي اختيار دارند چنانچه تصميمات در امور ارجاع شده 

 ٤به داوري از امور ارجاع نشده قابل تفكيك باشد رأي را به صورت جزئي اجرا نمايند.

  

  اعتباري موافقت نامه داوري) بي١-٥
بنابر مفاد اين دو مقرره اصل بر صحت قرارداد داوري است مگر آنكه بطلان آن احراز شود. در نتيجه  

همين مقدار كه قاضي موافقتنامه داوري را آشكار باطل نيابد كافي است كه طرفين را به داوري رهنمون 

قانون داوري داور  ١٦جعه نمايند براساس ماده سازد. دليل اين امر آن است كه وقتي طرفين به داوري مرا

                                                
1. Craig, "Some Trends and Developments in the Law and Practice of International Commercial 
Arbitration", 30 Texas Int'l LJI (1995),9 
1. Hong Kong , supreme Court, 13 july 1994, China National Oil Joint service, International 
Commercial Arbitration, 2005, p 671 
2. See Hong Kong, Supreine Court , 13 July 1994 , Childa Nitional Oil Joint Service Corp. 96 
3. Holdings Co Ltd, (195) Yerba Buena Center for the Arts 671,677. Grininy, Binstrichiuslil 2 
N\cuiller 20)()(), ZIP 227((2000) 2271 
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  المللي و كنوانسيون نيويوركاجراي آراء داخلي و خارجي در قانون داوري تجاري بين

 

 ١٣٩٩زمستان  ، سي و يكم شماره ، چهارموره د

تواند راجع به اعتبار موافقتنامه داوري نيز اتخاذ تصميم كند يعني داور موظف است احراز نمايد كه آيا مي

شرط داوري صحيح يا باطل است و چنانچه داور براساس احراز صحت موافقتنامه حكم منقضي صادر كرد 

طرف متضرر اگر به اعتبار قرارداد داوري معترض باشد ميتواند از قاضي دولتي ابطال حكم داوري را 

درخواست كند، قاضي در اين مجال نيز فرصت خواهد يافت كه اعتبار موافقتنامه را بررسي كند در هر 

صورت اگر قرارداد داوري فاقد يكي از شرايط شكلي يا ماهوي صحت آن باشد براساس بند ب ماده ٣٣ 

قانون داوري تجاري بينالمللي و بند الف ماده ٥ كنوانسيون نيويورك قاضي دادگاه بنا به درخواست هر 

يك از طرفين در صورت احراز بياعتباري نسبت به ابطال آن اقدام نمايد ليكن كل مناقشه آن است كه 

  مناط اعتبار يا بياعتباري موافقتنامه داوري كدام قانون است. 

بيني ميكند: فقدان اهليت يكي از تفاوت در برابر اجرا پيشدر حقيقت در دفاع م ٥ ماده ١شق الف بند 

طرفين و بياعتباري موافقتنامه داوري. دادگاه ميتواند در صورت اثبات مورد زير از اجراي رأي امتناع 

  كند:

اند با موافقتنامه يت بودهي فاقد اهلمطابق قانون حاكم بر آنان از جهت ٢نامه مذكور در ماده طرفين موافقت

مزبور به موجب قانوني كه طرفين موافقت نامه را تابع آن ساختهاند يا در صورت عدم تعيين قانون حاكم، به 

 موجب كشوري كه رأي در قلمرو آن صادر شده معتبر نباشد. 

  

  ان اهليت) فقد١-١-٥
هايي مربوط ميشود كه يك طرف آن دولت است و به دفاع مصونيت ان اهليت به داورييكي از انواع فقد

دولت استناد مينمايد (گو اين كه اين مسئله بيشتر به داوري پذيري شخصي ارتباط مييابد). مصونيت 

دولت به مواردي محدود است كه دولت در كسوت و ظرفيت حاكميتي خود عمل مي كند در صورتي كه 

دولت در حيات و فعاليت تجاري مشاركت جويد مصونيت قابل اعمال نيست. به علاوه، دولت همواره 

ميتواند مصونيت خود را اسقاط كند. دادگاه عالي ايتاليا در پرونده مربوط به اجرا (با نقل نظر هيئت داوري 

به اين مسئله نصريح كرده است: «. . . ما معتقديم بر اساس قانون حاكم بر تجارت بينالمللي كه در قضيه 

حاضر لزومأ حاكم بر شرط داوري است، اشخاص حقوقي حقوق عمومي بدون شك، جز در صورتي كه 

طرفين صراحتا به نحو ديگري توافق كرده باشند، مي توانند، مستقل از ممنوعيتهاي داخلي، با ابراز 

رضايت خود بر داوري توافق نمايند و در بازار بينالمللي در شرايط مشترك نسبت به همه عاملان سهيم 

  ١»شوند.

                                                
1. See Tunisia, Court of First Islance of Tunis, 22 March 1976, Societe Tunisienne d'Electricite et le 
Guz (STEG) v Societe Entropse (France), ill Yerba Buena Center for the Arts 283 (1978) 
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 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

 ١٣٩٩زمستان  ، شماره  سي و يكم، چهارموره د

 

توان پيشرفتهترين موضع در اين حوزه دانست و مفهوم اهليت بينالمللي كه در دگاه ايتاليا را ميتصميم دا

آن مطرح شده براي اختلافات تجاري بينالمللي بسيار مناسب است. به رغم اين ديدگاه جديد، طرفهاي 

دولتي همچنان در برخي نواحي دنيا ميتوانند با موفقيت با استناد به فقدان اهليت انعقاد موافقت نامه داوري 

  ١مانع اجراي رأي شوند.

نامه داوري ممكن است با لزوم اخذ مجوزهاي ويژه براي معاملات اهليت يك طرف براي انعقاد موافقت

 ٢تجاري خارجي با فقدان اختيار شخص امضاكننده موافقتنامه داوري هم محدود شود.

 
  بار) عدم اعت٢-١-٥

نامه موجب پيدايش رويه قضايي قابل توجهي شده است. در مواردي كه موافقتنامه دفاع عدم اعتبار موافقت

داوري مبهم بوده يا به نحو معتبر امضا نشده از اجراي رأي خودداري شده است. با آن كه روشن است كه 

اعتبار ماهوي بايد مطابق قانون منتخب طرفين يا در صورت عدم انتخاب، مطابق قانون محل داوري مشخص 

  ٣شود، ديدگاههاي مختلفي در مورد شرايط شكلي ذي ربط وجود دارد.

لازم  "٢تنامه مذكور در ماده موافق"به  ٥ماده  ١مويدي بر اين ديدگاه وجود دارد كه اشاره شق الف بند 

دارد كه اعتبار شكلي كه غالبا ارتباط جداييناپذيري با مسئله رضايت دارد، بر اساس ماده ٢ مشخص مي

شود. در مواردي كه تقاضاي شناسايي رأي بر اساس كنوانسيون نيويورك به عمل آمده است استناد به 

شرايط شكلي مساعدتر ملي منتفي است. بنابراين فقط در صورتي ميتوان به اين شرايط استناد جست كه 

  ٤ر صورت گرفته باشد.تقاضاي اجراي رأي مطابق رژيم ملي مساعدت

ديدگاه ديگر اين است كه اعتبار شكلي تابع قانون منتخب طرفين با قانون محل داوري است. اشاره اي به 

در اين است كه نامه داوري دانسته شده است. مزيت اين ديدگاه توصيف زايد و اضافي موافقت ٢اده م

تواند در چارچوب كنوانسيون مورد توجه قرار گيرد. ماده ٢ ست ميا ٢تر از ماده شرايط شكلي كه سهل

فقط حاوي ضابطهاي حداكثري است كه قانونگذار ملي نميتواند از آن عبور كند. تفاوت ديدگاهها تأثير 

زيادي بر اعتبار موافقتنامههاي داوري مندرج در تأييديهها دارد. اين موافقتنامهها از نظر شكلي مطابق ماده 

 ٢ معتبر نيستند بلكه بر اساس بسياري از قوانين ملي اعتبار دارند. 

                                                
1. See Italy, Core de cassazione, 9 March 1996, no 4342, Societe Arabe les Engravis Piosp/ites et 
Azotes - SAEPA (Tunisia) and Societe Industrielle d'Acide Phosphorique et d'Engrais - SIAPE 
|(Turnisia) v Cerructico srt (Italy), Yerba Buena Center for the Arts737 (1997) 742.  
2. See ICC cause no 6850, Yerba Buena Center for the Arts37 (1998); Court of Cassition Dubai, 25 
June 1994, 11 ALR N-62 (1998).  
3. Corte di Appello Florence, 27 January 1988, Easter Mediterrulet/ Marifine Lil SpA 
Cerealtoscania, Yerba Buena Center for the Arts 496 (1990) 

 ٧٠٦ص ، پيشين، حبيبي مجنده. ٤

5. Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Germany",5 In ALR 160 (2002) 166; Fouichard 
Guillard Goldman on International Commercial Arbitration, para 271; Oberlandesgericht 
Dresden. 12January 1999, 11 Sch 6/98, unreported 
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  المللي و كنوانسيون نيويوركاجراي آراء داخلي و خارجي در قانون داوري تجاري بين

 

 ١٣٩٩زمستان  ، سي و يكم شماره ، چهارموره د

  نوني دادرسي) نقض تشريفات قا٢-٥
ودداري شود ، يكي از مواردي كه ممكن است از شناسايي و اجراي رأي خ٥ماده  ١مطابق شق (ب) بند 

رسيدگي  ا جريانيداور به طور صحيح از تعيين . «..ف اجرا دليلي ارائه دهد كه: جايي است كه طرف مخال

  » .هده شدداوري مطلع نشده يا به علتي ديگر قادر به ارائه مواضع خود نبوده است. تأكيد افزو

شود و بند ياد شده در كنوانسيون به طور خاص حق قانوني دادرسي عادلانه مربوط مي اين دفاع به تشريفات

بر استماع ديدگاهها را منظور ميكند. علت و فلسفه اين دفاع اين است كه اطمينان حاصل شود برخي 

ضوابط دادرسي منصفانه توسط هيئت داوري رعايت شود. در اين قسمت از ماده ٥ دو جنبه از دادرسي 

منصفانه پيشبيني شده است: اول اين كه بايد اطلاع درست و صحيح داده شود؛ دوم، هر يك از طرفين 

بايد قادر باشد ادعاها و مواضع خود را ارائه دهد. كنوانسيون در خصوص معيار انصاف به اندازه كافي به 

جزئيات پرداخته است؛ ظاهرة، رعايت ضوابط مقرر در قانون منتخب طرفين براي حكومت بر داوري يا 

قانون محل داوري كفايت خواهد كرد. اما اين ديدگاه هم كه ماده ٥ (١) (ب) قاعدهاي واقع بينالمللي 

است متقاعدكننده است. در نهايت مسئله نقض تشريفات قانوني يك امر موضوعي است كه طرفين بايستي 

 ١اثبات كنند.

  

  حيح) اطلاع ص١-٢-٥
وصول اطلاعيه بعد اطلاع صحيح همواره بايد به طرفين داده شود. عدم اطلاع صحيح شامل فقدان اطلاع يا 

شود. اين موارد به ندرت اتفاق ميافتند. اطلاع با فاصله زماني كوتاه معمولا شرط اطلاع از صدور رأي مي

  ٢.هاي تجاري متداول استكند چون در برخي صنايع و بخشنميصحيح را نقض 

لب لازم مي آيد ترين موضوع اين است كه آيا اطلاع دادن به موقع و مناسب بوده است يا خير، البته اغمهم

گيرانه از قانون ملي به عمل آيد. در پروندهاي نزد دادگاه استيناف مكزيك نظر داده شد تفسيري باز و سهل

كه شرط قانون مكزيك اسقاط شده بود چون طرفين خير. داوري را برگزيده بودند. رأي قابل اجراست، 

چون طرفين از شرايط مقرر در قواعد داوري حاكم تبعيت كردهاند. براي جلوگيري از اين اعتراض كه 

  نامهاي دريافت نشده بايستي مكاتبات مهمي با پست يا پيك سفارشي با قبض رسيد صورت بگيرد. 

ها دادنها، مانند افشاي اسامي داوران، هم بايد ن رسيدگي بلكه ساير اطلاعنه فقط مطلع ساختن از جريا

مناسب و درست باشد. در موردي استثنايي، دادگاه استيناف آلمان در كولوني از اجراي رأي صادره بر 

                                                
1. See van den Berg, New York Convention, 298, with reference to case law in footnote 186 
2. See, ep, Sesotris SAEy Transporters Naiales, 727 F Supp 737, Yerba Buena Center for the Arts 
640 (1991) (District 
Court, D Mass, 1989); Bayerisches Oberlandlesgericht, 16 March 2000), RPS 22000, Beilage 12 zu 
Heft 50 BetriebsBerater 15 (2000), 
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 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

 ١٣٩٩زمستان  ، شماره  سي و يكم، چهارموره د

 

اساس قواعد داوري كميته كپنهاگي براي تجارت غلات و مواد غذايي كه اجازه عدم افشاي اسامي داوران 

  ١را ميداد امتناع ورزيد.

  

  رصت كافي براي دفاعف) عدم وجود ٢-٢-٥
متحده تعريف شده است. اين دادگاه نظر تصميمي از دادگاه استيناف ايالاتاين دفاع به طور روشن در 

داده است كه اين دفاع: «. . . اساسا با اين دفاع مربوط به تشريفات قانوني دادرسي مطابقت ميكند كه 

فرصت استماع در زمان معنادار و به شيوه معنادار به يك طرف داده نشده است. . . . بنابراين، در صورتي 

كه طرف اعتراضكننده به رأي اثبات كند كه فرصت معناداري براي استماع به نحوي كه رويه مربوط به 

دادرسي منصفانه تبيين ميكند به وي داده نشده است بايد رأي داوري رد يا لغو شود . . .» روشن است كه 

داور بايد استماعي اساسا عادلانه فراهم آورد. . . . . . استماع اساسا عادلانه استماعي است كه شرايط 

  حداقلي انصاف - اطلاع كافي، استماع ادله، و تصميم بي طرفانه داور را تأمين نمايد. 

هاي امريكايي مورد بحث قرار گرفته است. معمولا به فانه بودن رسيدگي در ساير پروندهضوابط منص

ضوابط قانون ملي در خصوص بي طرفانه و مستقل بودن هيئت داوري اشاره شده است. برخي قوانين ملي 

فرصت كامل به طرفين جهت ارائه پرونده و مواضع خود ميدهند؛ قوانين ديگر فرصتي معقول را لازم 

  ميشمارند. 

تواند به عنوان دليلي براي اعتراض به رأي مطرح شود شامل موارد ذيل است: اين موضوعات خاصي كه مي

كه يك طرف قادر نبوده است در اخذ ادله با جريان كشف ادله مشاركت كند، اين كه يك طرف از حق 

ارائه برخي ادله، با اظهار نظر در مورد گزارش كارشناسي تسليم شده به هيئت داوري محروم شده است، يا 

ضوابط رسيدگي ترافعي كه هيئت داوري اتخاذ كرده يك طرف را از حق بنيادي وي به دفاع محروم 

ساخته است. البته فقط لازم است هيئت داوري به طرفين فرصت دهد پرونده خود را ارائه نمايند. اين كه 

يك طرف در واقع از اين فرصت استفاده ميكند يا نميكند يا به چه شيوهاي استفاده ميكند، معمولا 

  لطمهاي به قابل اجرا بودن رأي وارد نميآورد. 

 مخالفت و اعتراض كنند؛ يعني در نكته ضروري اين است كه تكليفي بر عهده طرفين وجود دارد تا فوراً

كننده معلوم باشد اعتراض بايد نخست در خلال جريان داوري كه واقعيات ذيربط بر طرف اعتراض صورتي

طرح شود. در غير اين صورت، طرف مزبور ممكن است از طرح اعتراض نزد دادگاه اجراكننده منع شود 

  چرا كه اين كار به هدف كنوانسيون نيويورك لطمه ميزند. 

                                                
1. See Oberlandesgericht Cologne, 10 June 1976, Converter Ivy em Bitcoin Atom, 258 (1979) 
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  گيرينتيجه
گذار داخلي و مراجع بينالمللي بر ثبات و اعتبار رأيي است كه گرايش قانون، ماحصل فرآيند داوري 

بخشي به آن ميباشد، به همين لحاظ اصل بر قطعيت آراء داوري، شناسايي و اعتبار آنهاست ليكن با توجه 

به پيچيدگي اختلافات تجاري بويژه بينالمللي، تعدد مقررات شكلي و ماهوي حاكم بر موضوع اختلاف، 

نسبي بودن تخصص داوران در زمينههاي حقوقي در جهت احترام به حقوق طرفين، روشهايي براي مقابله 

با آراء ناعادلانه پيشبيني شده است كه محدود و منحصر به موارد خاصي است و به عنوان استثنايي بر اصل 

  صحت و قطعي بودن آراء داوري در نظر گرفته شدهاند. 

. به آراء داوري از استقبال عمومي كشورها برخوردار گرديد ١٩٥٨از آنجا كه نگرش كنوانسيون نيويورك 

مندي از اين مزايا تلاش نموده است در زمينه برخورد با آراء داوري ون نمونه آنسيترال نيز براي بهرهقان

باكنوانسيون مزبور هماهنگ و همسو باشد. قانون داوري تجاري بينالمللي ايران نيز بسياري از مقررات خود 

را از قانون نمونه آنسيترال اقتباس نموده است. بنابراين نوعي وحدت حقوقي بين مقررات بينالمللي و 

حقوق بينالمللي خصوصي (تعارض قوانين) ايران در زمينه اعتباربخشي به آراء داوري و محدود نمودن 

طرق اعتراض به آنها وجود دارد. ليكن متاسفانه بين مقررات داخلي و رويه قضايي دادرسان حاكم با تفكر 

  حاكم بر مقررات فوق هماهنگي وجود ندارد. 

 او براي يا نفعي حقي ايد مـطمئن باشد كهله بمحكوم، شودمي كه رأي صادر و قطعيدر داوري هنگامي

به شده است و  باشد كه مـلزم بـه پرداخت يا ايفاي محكوم داشته ليه نيز بايد يقينعمحقق شده و محكوم

نسبت به رأي صـادره  نبايد يك از طرفينهيچ. نمايد ملمحكوميت را پذيرفته و بـه آن ع اين قطعاً بايد

 تغيير يا، نگران تجديدنظروجه نبايد هيچطـرفين بـه، به بيان ديگر. و ترديد داشته باشند تـزلزل احـساس

ها نتيجه اين. ) بـاشندكشور ديگري (محل اجرا هـر بـلكه در، صدور محل كشور نه تنها در، اين رأي ابطال

كـه در دادگاه  داوري رأي. الاجراست كـه در واقع ايجادكننده اطمينان از رأي استطعي و لازمـرأي ق

له به ابطال رأي داوري نباشد محكوم تمادياگـر اع. ها باشدويژگي اين واجد نيز بايد است صالح باطل شده

 عليهحكومو م شناسد خواهد بردرسميت نميآن را به طالاب رأي را از كـشوري به كشور ديگر كه، فرضي

ن رأي باطل شده اي فاع نمايد كه رأيي وجود ندارد زيرادر آن كشور د تا آن خواهد بود دنبالبه نيز فـرضي

 . است

است  مـمكن، داوري مقر دادگاه در طال رأيأي به ابناسايي يا اجراكننده رش كشورهاي توجه دمع اگرچه

ا اراده اوليه طرفين ب، ها نسبت به داوري اطمينان بيشتري ايجاد كندخوشايند منتفعان از رأي باشد و در آن

در واقع بـا انـتخاب مـستقيم يا . عارض داردگر تسوي دي الملل ازبين زهاي تجارتك سو و نياداوري از ي

جمله نظام از، ها نظام حقوقي كشور مزبورآن، نامه داوريوسط طرفين موافقتغيرمستقيم مقر داوري ت

لزوم احترام . نمايندكـشور را بر داوري خود حاكم مي ) آنهايكنترل قضايي روند داوري توسط (دادگاه
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راي رأيي است كـه تـوسط دادگاه مقر داوري ابطال شناسايي و اجمستلزم عـدم، بعيت) از اراده طـرفينت و(

به طـرفين رأي داوري ، مورد پذيرش كشورها قرار گيرد كهصورتيدر همچنين ابطال رأي. شده است

يويورك ن هدنامهع عـضوند كـه در هـمه كـشورهاي واهد داد كه يا رأيِ صحيح و معتبري داراطـمينان خ

قابليت اجرا ندارد و بايد ، يك از كشورهاي عضو عهدنامهكه در هيچ دارند شدهاجراست يا رأيي باطلقابل

 اهدادگ با ابطال رأي در. باشند صورت تمايل در صدد اقامه دعوا در دادگاه يا در ديوان داوري جديدي در

شود؛ درست مثل اينكه داوري بين طرفين ده بين طرفين باطل ميشدر واقع داوري برگزار، مقر داوري

نگران  چنانكه، طرفين ضمن حصول اطمينان از موضوع. عبارتي داوري برگزار نشده استوجود نداشته يا به

شرط ابتدايي اجراي آن است كه در مورد رأي باطل وجود ندارد ، اين باشند كه صـحت و اعـتبار يك رأي

از لحاظ حقوقي رأي نيست و  ديگر، است شده اساساً رأيي كه باطل. پذير باشداجراي آن امكانتا تقاضاي 

 دا نمايد. تواند در كشور ديگري اعـتبار پينمي

 ابطال رأي داوري توسط ٥ماده  ١بند » هـ«عهدنامه نيويورك در شق  شمار معدودي از كشورها معتقدند

ر دستور ها از صدودادگاه بـا تـوجه به آن» ممكن است«داند كه لايلي ميرا از جمله د دارصلاحيت مرجع

 نكرده رأي به رد شناسايي و اجراي »ملزم«دادگاه را ، با وجود اين. رأي خودداري نمايد راياجو  شناسايي

 راي رأياجشـناسايي و ، هاي برخي از كشورهاي عضو عهدنامه (مانند آمريكا)به همين دليل دادگاه. است

 كنندهنبودن قاضي ابطالصورت كاملاً استثنايي (مانند مستقلشده را در مواردي خـاص و بـهداوري باطل

اين شرايط ، رغم بيان استدلال مزبورهاي مزبور عليتاكنون دادگاه اما اندرأي داوري) ممكن دانسته

قدرت «اي بر مبناي اين استدلال (يعني اسـتناد بـه شدهاستثنايي را احراز ننموده و در نتيجه هيچ رأي باطل

، با توجه به اينكه پس از ابطال رأي داوري. ) اجرا نشده است٥ماده  ١بند  مندرج در صدر» اختياري مازاد

 شناسايي ـتيار دادگـاه دربايد معتقد به فقدان اخ، ديگر رأيي وجود ندارد تا مورد شناسايي و اجرا قرار گيرد

شده بود و از اين اختيار بايد در رابطه با ساير دلايل رد شناسايي و اجرا مانند ي آراي داوري باطلراو اج

 نقض محدود و جزئي قانون داوري اسـتفاده كرد. 

هدنامه مـنجر به شناسايي و نسبي در برخي از كشورهاي عضو ع طوربه استدلال ديگري كه توانسته است

عهدنامه  ٧ماده  ١تر داخلي با استناد به بند اعمال قانون مطلوب، شود شدهاجراي آراي داوري باطل

از رأي  نفع را از هر حقي كه ممكن است براي استفادهطرف ذي منديبهره كـه امكان نيويورك اسـت

فراهم ، شودمي استناد وانين يا معاهدات كشوري كه در آن به رأيجاز در قداوري به روش و در حـد م

  ده است. آور
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  و مآخذ منابعفهرست 
المللي، انتشارات دانشكده حقوق و علوم تجاري بين جنيدي، لعيا، نقد و بررسي تطبيقي قانون داوريــ 

 . ١٣٧٨سياسي دانشگاه تهران، چاپ اول، 

هاي حلوفصل اختلافت تجاري بينالمللي، مجله حوزه انصاري، دكتر باقر، درآمدي بر مكانيزم ــ

 ودانشگاه، سال ١١ شماره ٤٤، ص ١٣٨٤. 

  مجنده، محمد، داوري تجاري بينالمللي تطبيقي، چاپ اول، انتشارات دانشگاه مفيد، ١٣٩١. بيحبي ــ

المللي، مجله دانشكده حقوق و علوم سياسي، شماره شناسايي و اجراي احكام داوري بينخزايي، حسين، ــ 

 .٣٩، ١٣٧٧ 

، شماره ٢جنيدي، لعيا، كنوانسيون نيويورك و رژيم اجراي آن، فصلنامه مطالعات حقوق تطبيقي، دوره  ــ

١٣٩٠، ١ .  
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