
 

  

  روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

  
  ٢يدريح يمهد. ١دكتر مقصود رنجبر خاچك

 ، ايرانواحد قم يدانشگاه آزاد اسلام ياسيعلوم س ارياستاد. ١

  ، ايرانواحد قم يدانشگاه آزاد اسلام رانيمسائل ا شيگرا ياسيدكترا رشته علوم س يدانشجو. ٢

  
  سياسي علوم در شناسي روش اهميت

هاي علوم به توضيح روش دهيم. در ابتدالوم سياسي را مورد بررسي قرار ميدر مقاله حاضر روش شناسي ع
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و در مرحله آخر به ديدگاه هاي برايان  كنيمآن فلسفه علوم اجتماعي را طرح ميعلوم سياسي و بالاتر از 

پردازيم و در آخر به طرح نظراتي براي دستيابي به روش ب فلسفه امروزين علوم اجتماعي ميفي در كتا
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٤٨ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

  سياسي علوم در شناسي روش اهميت
 در هاروش دهيم. چرا كه شناخت در ابتدا لازم است در مورد اهميت روش شناسي در علوم سياسي توضيح

  .علمي، از موضوعات بنياني در آن علم است هر

هاي مختلف به دست مي آيد چه مقدار با واقعيت و امر واقع تناسب يا به اينكه دانش و معرفتي كه در رشته 

 اصطلاح صحت دارد از جمله مباحثي است كه به روش علوم در شناسايي موضوعات آنها مرتبط است.

 نكته. اند ندانسته علوم كننده متمايز را غايت يا موضوع و دانسته روش به را علوم تمايز دانشمندان رخيب

 بحث گفت توانمي حتي. دارد كليدي نقش اي، نظريه و مكتب و علم هر در روش كه است اين مهم

من عالم كه در عبدالرح .باشد مي مباحث ديگر محور سياسي نيز فلسفه مكاتب و فلسفي مكاتب در روش

كه در كتاب بنيان هاي علم سياست به بيان روش هاي علم سياست پرداخته مسئله روش شناسي مطالعات 

  داند. مرتبط ميسياسي را به زمانهاي دور، به دوران طلايي يونان، افلاطون و ارسطو 

 بودند كرده توجه سياسي مطالعات شناسيروش مسئله به سياسي متفكران پيش هازمان خيلي در واقع از

 و رهيافتها يك هر منتسكيو و ريكو ماكياولي، هابز، بعد قرون در بودند. افراد اين جمله از ارسطو و افلاطون

  داشتند. را خود شخصي هايروش

 جدي توجه مورد شناسي روش مسئله مستقل علمي رشته عنوان به سياسي مطالعات تحول و رشد از پس 

 تجربه از عبارتند اجتماعي هاي پديده علمي مطالعه درست فنون كه بود عتقداوگوست كنت م گرفت. قرار

 كنندمي گمراه را ما مجرد هندسي هايروش و تجربه و آزمايش داشت اعتقاد ميل ديگر سوي از مقايسه و

 ديگر از است. تاريخي روش و مشخص قياسي هايروش سياسي مطالعات براي درست هايروش تنها و

 اگرچه هستند درست فلسفي و تاريخي هايروش تنها بود: معتقد كه كرد بلوندشلي اشاره به وانت مي افراد

 كه افرادي ديگر از سي لي نداشت. مخالفتي تاريخي فلسفي روش با همراه تجربي روش كاربرد با

 درست يهاروش گفتمي جيمز كرد. مي جانبداري استقرايي روش از بردمي نام آنها از عالم عبدالرحمان

 اعتبار بي را ديگر هايروش آنكه ضمن گارنر هچنين تطبيقي و تاريخي روش تجربه، مشاهده، از عبارتند

 روندهاي كه است گسترده چنان او عقيده به كه داد؛مي ترجيح را اي مقايسه و تطبيقي روش دانست نمي

 تاريخي روش كه داد مي نظر براينبنا و گيردمي بر در را قياس و حذف هماهنگي بنديطبقه تنظيم انباشت

 در آن هاي روش و سياست علم رشد جريان اصلي مرحله چهار است تطبيقي روش از خاصي شكل تنها

  كرد. مشخص را آمريكا

  بود. توجه مركز در قياسي و فلسفي هايروش ١٨٥٠ تا او گفته به

  شد. برده كار به تطبيقي و تاريخي هاي روش ١٩٠٠ تا ١٨٥٠ از 

  رفتند. كار به بارها كه بودند هايي روش گيري اندازه و بررسي مشاهده ١٩٢٣ تا ١٩٠٠ از 

  شد. پذيرفته گسترده حد به سياسي پديده روانشناختي بررسي بعد به ١٩٢٣ از 
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٤٩ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 برگيرنده در شده گفته هايروش كه شود مي آشكار شود گرفته نظر در جهان سراسر علمي تحولات اگر 

 ديالكتيكي روش به توان مي نيستند. به عنوان مثال سياسي مطالعات گوناگون هاي روش و ها برداشت همه

  سنجيد.مي متقابل و دروني روابط در را ها پديده كه كرد اشاره

 دانستند ضروري مطالعات ديگر مانند را سياسي مطالعات در علمي روش كاربرد همكارانش و مونتي پالمر

  باشد: داشته را آن علمي روش هر بايد كه كردند توصيه را يرز هاينكته رعايت روش اين براي و

  اصلي مفاهيم و ها واژه دانش دقيق تعريف -١ 

  تجربي آزمون قابل هايفرضيه قالب در پژوهش -٢

  پژوهش تكرار قابليت -٣

  پژوهشگر تعصبات از پژوهش دوري -٤ 

 مناسب طور به را سياست علم ئلمسا تواندنمي يگانه اي روش و برداشت يك گفت توانبنابراين مي

 هايروش يا روش كاربرد با بايد زيرا دارد زيادي اهميت روش شناسي مسئله رو اين از كنند. بررسي

 دشوار سياسي هايپديده شناخت روش، برد كار همچنين بدون كرد. مطالعه را سياسي هايپديده مناسب

 روش واژه خود اگرچه دارد. بستگي آن كاربرد در مهارت و روش به هم هاگيري نتيجه ارزش بود. خواهد

 جستجوي راه در ذهن منطقي و عقلايي كاركردهاي از دانست عبارت را آن توانمي اما نيست ابهام از دور

 ممكن همچنين شودمي برده كار به نيز ها داده گردآوري براي فني درماني روش گاهي واقعيت. از دانش

 محقق ديدگاه روش موارد اغلب در باشد. هم تحقيق و بررسي پيگيري بر محاك كلي محيطي معني به است

  ميكند. نمايان را كننده بررسي يا

 روش تجربي، روش مشاهده، روش تاريخي، روش سياست علم هايروش بيان در عالم عبدالرحمان 

   دهد.مي توضيح را فلسفي هاي روش و اي مقايسه يا تطبيقي

 گذشتگان هاي تجربه داندمي گذشته در را امروزي رخدادهاي از بسياري هريش كه تاريخي روش ــ در

 و آغازين مراحل بايد چيزي هر شناخت بر اين بود كه براي ماركس و ارسطو عقيده. دارد بالايي ارزش

  است. سياسي نهادهاي شناخت اساس تكويني روش اين كه شودمي گفته ديد. را آن رشد تحول

 قرار مشاهده مورد دقت به را بررسي مورد هايپديده پيداست نامش از كه انطورهم مشاهده روش ــ در

 مطالعات از مهمي بخش كه خاطر اين شده است به تاكيد بسيار سياستعلم مشاهده بر قابليت دهند.مي

 با است مطمئن مشاهدات انجام مستلزم كار اين و شودمي تشكيل موجود سياسي نهادهاي تحليل از سياسي

 داراي مشاهده روش كرد. بررسي توانمي بهتر سياستمداران و قانونگذاران با مصاحبه و مستقيم شاهدهم

 علم در هاواقعيت درستي شناخت كه داد نظر سي لي ها دشواري اين تشخيص با است زيادي دشواريهاي

 روندهاي كه يكسان گفت كه رفت پيش آنجا است. هارولد لاسكي تا ديگر علوم از تر زحمت پر سياست

 بسيار سياسي روندهاي زيرا كنند خطا خود داوري در است ممكن كنندمي مشاهده نزديك از را سياسي
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٥٠ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 زيرين بزرگ واقعيت از كوچكي بخش فقط شودمي ديده آب روي در آنچه است شناور يخ كوه شبيه

  است.

 ترديد سياست علم بودن بيتجر توانايي در پژوهشگران بسياري از كه خاطر اين به تجربي روش ــ در

 معتقدند كه هستند متفكراني جمله وگان از و لاول ميل، مثال عنوان به است مطرح بسياري مباحث اندكرده

 شيمي نيست كه به يا فيزيك بررسي سياست علم و نيست اجرا قابل اجتماعي هايپديده در تجربي روش

 انساني احساسات و ها انگيزه و عقايد و افكار انندم عواملي سياسي هايپديده. پرداخت آزمايش و تجربه

 به توجه با ندارد. امكان اصلاً گاه و نيست ممكن آساني به آنها ايمني و تجربي بررسي كه دارند تاثير

 پذير امكان سياست علم در علمي تجربه و سنجش كه پذيرفت توان مي باره يك شد گفته كه خصوصياتي

  است. داشته وجود سياسي هايتجربه ناآگاهانه يا گاهانهآ كه دانست بايد اما نيست.

 مقايسه راه از تعميم برگيرنده در روش اين پيداست نامش از كه همانطور اي مقايسه يا تطبيقي روش ــ در

 شرايط و اوضاع در است ممكن كه هاييتفاوت و هاهمانندي به توجه از است عبارت روش اساس است.

 احتياط بسيار روش اين كاربرد در بايد باركر نظر به و باشد داشته وجود شونده سهمقاي ها دولت اجتماعي

  كرد.

 شود. بامي آغاز پژوهش معيني مسلم اصول داشتن نظر در با است قياسي روش يك كه فلسفي روش ــ در

 شبه در رهيافت اين دهد دست به حكومت و دولت درباره نظريه كوشد مي و رود مي پيش استدلال روند

 اين به داشتند روا ترديد روش اين علمي اعتبار درباره بسياري اما دارد وجود ضمني طور به سياسي فلسفه

  نيست. كننده كمك هميشه فراطبيعي تفكر سياسي هاي پديده علمي بررسي در كه خاطر

 هايديدگاه برخورد است رهيافتي چنين داشتن از ناگزير وقتي چند مسائل به نگاه در البته سياست علم 

 آنها بين اختلاف و سياست علم متداول و متعارف هايرهيافت پيروانشان و و علمي تجربي دانشمندان

 هر به سياست بررسي كردن محدود گردد مطرح نيز سياست علم روش در گرايينسبي كه است شده باعث

 مورگنتا باور اين به بايد اساس اين بر بود خواهد آن عرصه و ماهيت محدودكردن واقع در هاروش از يك

 امتياز و فضيلت بزرگترين اما ندارد. هدف و روش نظر وحدت معاصر سياستعلم گذاشت و گفت احترام

 به كند دعا آنكه بي است بشر دانشگاه هايرشته ديگر از گرفتن ياد آماده كاملا كه است آن سياست علم

 رشد تداوم و دانه توانمند زيست قابليت گواه ادگيآم همين باشد رسيده قطعي و نهايي بنيادهاي و اصول

 نخواهد نيازي ندارد كه چيزهايي به آورده دست به ندارد كه را چيزي آن هر سرانجام ترديد بي و است آن

  )١٣٧٧داشت. (عالم: 

 يا كامل بد، يا خوب مطلق شكل به روشي هيچ. دارد هاييمحدوديت خود، ماهيت مقتضاي به روشي هر

 داراي ديگر جهاتي از و مثبت، نقاط داراي جهاتي از هاروش همه. نيست مذموم يا ممدوح يا و ناقص،

 ويژه، موضوعي يا شرايط با ارتباط در خاص روشي كه دارد وجود هم احتمال اين. اندمنفي نقاط

 و ازگاريس فلسفه علم با استقرايي روش از بيشتر قياسي روش مثال، طور به باشد؛ داشته بيشتري كارآمدي
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٥١ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 روشي اي، انديشه يا علم هر اول، درجه در كه گرفت نتيجه توانمي شد گفته آنچه از. دارد هماهنگي

  ت.اس برخوردار هايي كارآمدي و ها محدوديت از روشي هر دوم، درجه در و دارد،

 به و دور گرايي مطلق از، موضوع جوانب به احاطه با شخص كه است اين روش به تصريح فوايد جمله از

  بنابراين به چند نكته بايد اشاره كرد. . شود مي نزديك شناختي روش گرايي نسبي

 و هاچالش با همواره و نيست نقص بي و كامل مطلق، شكل به مكتبي هيچ نكته اول اينكه روش

و نسبي گرايي با توجه به مطالبي كه ذكر  شناختي روش گرايي كثرت امروزه. است رو به رو كمبودهايي

 فلسفه« ،»سياست فلسفه« ،»سياسي علوم« ،»سياست« تعريف مورد مقبوليت پيدا كرده. به عنوان مثال در شد

 اجماع نبود به توان مي مسأله، اين بر علاوه. ندارد وجود توافقي آن امثال و »سياست علم فلسفه« ،»سياسي

 مانند و »نظري چارچوب« ،»مكتب« ،»مدل« ،»نظريه« ،»تحقيق روش« ،»شناسي روش« تعريف خصوص در

 به را سياسي علوم پژوهان دانش كه است مسائل گونه اين. نمود اشاره اجتماعي علوم و انساني علوم در آن

   .سازد مي ابهام و مشكل دچار رساله يا مقاله نگارش هنگام

 علوم هايروش اتحاد عدم يا اتحاد باره در ايشان مخالفان و گرايان اثبات دعواي كه است آن دوم نكته

 هايروش معتقدند گرايان اثبات كه حالي در. است نرسيده مشخصي سرانجام به انساني علوم و تجربي

 چنين به ها پسامدرن و هاهرمنوتيسين همانند آنها نقادان هستند، سريان قابل انساني علوم به تجربي علوم

  ندارند. اذعان اي مسأله

 تجربي علوم هايروش از انساني علوم هايروش است كه اگركه اهميت دوچنداني دارد اين  سوم نكته

 هايروش و اجتماعي علوم هايروش انساني، علوم هايروش كه دارد وجود معضل اين باز باشند، متمايز

 و انساني علوم هايروش كليه گفت توانمي ديگر، بيان به ندارند؛ همانندي دقيق شكل به سياسي علوم

 روش مشكلات تنها نه كه است آن ديگر مسأله. ندارند كاربرد قابليت سياسي معلو در اجتماعي علوم

 سياسي علوم خود در بلكه شود، وارد نيز سياسي علوم به است ممكن اجتماعي علوم و انساني علوم شناسانه

 بملق شايستگي آيا كه بود آرا معركه جهت ازاين قبل دهه چند تا سياسي علوم. دارد وجود معضلاتي نيز

 اعتراف بايد كنيم، تكيه توانيممي آن بودن »علم« به امروزه اگر. خير يا داراست را »علم« عنوان به شدن

 هرمنوتيك، همچون هايي روش است بديهي بنابراين شود؛مي محسوب جوان علمي سياسي، علوم كه كرد

  باشند. نكرده پيدا سيسيا علوم در را خود اصلي جايگاه هنوز شكني شالوده و گفتمان پديدارشناسي،

  نمود: متمركز زير محورهاي بايد در را سياسي علوم در شناسي بر اين اساس روش

  

  علم فلسفه از ناشي ابهامات) الف
 از اي زيرمجموعه اجتماعي علوم فلسفه و اجتماعي، علوم فلسفه از اي زيرمجموعه سياسي علوم فلسفه

 علوم فلسفه سپس و اجتماعي علوم فلسفه سمت به علم فهفلس از پژوهش پس. رود مي شمار به علم فلسفه

 در بناچار باشد، موجود عام در كه خصوصيتي هر كه جا آن از. است جزئي به كلي از حركت سياسي،
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٥٢ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 در باشد، داشته وجود اجتماعي علوم فلسفه و علم فلسفه در خاصي ويژگي اگر پس دارد، وجود نيز خاص

 علوم شناسي روش در بحران مبحث كه است سبب بدين. داشت اهدخو وجود نيز سياسي علوم فلسفه

 در شناسانه روش ابهامات باب در سخن از را - سياسي علوم فلسفه هاي بخش از يكي عنوان به - سياسي

  كرديم. آغاز علم فلسفه

. است هرفت سؤال زير) وين حلقه( اوليه گرايان اثبات خام »يگانه علم« امروزه شد، اشاره كه گونه همان

 در كه است آن ميان اين در مهم نكته. اند نگذارده نصيب بي را سياسي علوم جديد، مكاتب هاي نوآوري

 آينده در انتظاري چنين اساسي شكل به بلكه نرسيده، مشخصي منزلگاه به تنها نه نيز علم فلسفه حاضر حال

 و تكرار و آزمون مورد بتواند كه نيست يهايدانش سنخ آن از علم فلسفه خود زيرا رسد، مي نظر به بعيد نيز

 قراين و شواهد سلسله يك با را خود مدعاهاي كوشد مي علم فيلسوف واقع در پس. درآيد مندي قانون

 به رسيدن يا »اثبات« براي راهي گونه هيچ كه نمود ادعا توان مي قاطع ضرس به. كند - »اثبات« نه و - تأييد

 مختلف مكاتب بررسي از پس چالمرز آلن. ندارد وجود علم فلسفه مكاتب از يكي خصوص در تام يقين

  كند:مي گيري نتيجه چنين علم، فلسفه

 كند، توصيف حقيقت براي كاوشي را علم كه صدق يا حقيقت نام به مفهومي و »علم«نام به كلي مقوله

 شده ناميده »علم ژيايدئولو« كه است چيزي با مبارزه من پژوهش كاركرد يا نقش ترين مهم. ندارد وجود

 علمي روش يا علم از شمولي جهان و ابدي تلقي هيچ. است شده مطرح ما جامعه در كه گونه بدان است،

  .ماند مي پايدار چيزي هر يعني، عمل در...است پذير امكان چيزي هر« كريگ، جان از نقل به. ندارد وجود

 بلكه است، زياد علم فلسفه در اقوال اختلاف نهات نه دهيم نشان كه بود آن چالمرز كتاب به اشاره از غرض

 روش بر مسأله اين. رسد مي نظر به بعيد نيز مطمئن گرانيگاهي به رسيدن و مشكلات حل براي خاصي راه

 ابطال استقراگرايي، همانند - علم فلسفه اصلي مسائل در ابهام. دارد مستقيم غير تأثيري نيز علوم شناسي

: دارد همراه به شگرف ولي غيرمستقيم، تأثيراتي علوم شناسي روش در - گرايي نسبي و گرايي عقل،گرايي

 نقاد كنند،نمي قبول را اجتماعي علوم به تجربي هايروش دادن سريان كه هايينظريه مثال، طور به

  شوند.مي محسوب گرايي نسبي و استقراگرايي

 او به روش ضد بر كتاب از امر بدو در چهآن. است معروف روشي آنارشيست ترين برجسته به فايرابند پل

 ايمره دوستم گويد مي او. است مخالف علوم در روشي هر با او كه است آن شود،مي متبادر ذهن

. ندارد مند نظام شكل ام رساله چون خواند، آنارشيست مرا و كرد تشويق كتاب اين نوشتن به مرا لاكاتوش

 آنها بين تمايز بنابراين و ندارد، خاصي روش گردآوري مقام و داوري مقام است معتقد پوپر خلاف بر وي

 .ندارد وجود ناپذيري نقض و واحد قاعده هيچ شناسي معرفت در او، اعتقاد به. است نادرست اصل از

  )١٣٧٥(فايرابند: 

 هرگونه مخالف ولي است، موجود هايروش شديد نقاد او هرچند كه دهدمي نشان فايرابند سخنان در تأمل

  دارد: مي بيان چنين را خود مقصود روش، ضد بر معروف كتاب پيشگفتار در وي. نيست وشير
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٥٣ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 مشتركي ساختار دهند،مي تشكيل را علم كه نتايجي و عمل هايشيوه و رويدادها كه است اين من تز

 را يعلم هايموفقيت اولاً،: پس. كند نمي تبعيت استاندارد هايشاخص از آميز موفقيت پژوهش. ندارند

 مسائل بررسي براي استدلالي مثابه به توان نمي علم هاي موفقيت از ثانياً، كرد؛ تبيين سادگي به توان نمي

 بنا استدلال طريق از توان نمي را غيرعلمي هاي شيوه ثالثاً، و نمود، استفاده مشخص طريقي به نشده حل

 من. گرايانه عقل نه است، دوستانه انسان ابكت اين در من انگيزه. دارد وجود علم از مختلفي انواع. گذاشت

  .كنندمي استفاده فرهنگ كشتن براي علم نام از كه هستم هايي ايدئولوژي ضد من نيستم، علم ضد بر

 كنار و روش يك گزينش امكان كه است حدي به علم فلسفه مكاتب تنوع گفت توانمي مجموع در

 و گرايي قياس و استقراگرايي همچون مسائلي در فاتاختلا اگر. كندمي نفي را هاروش بقيه گذاشتن

. بود خواهد گذار تأثير روشي حيث از هم سياسي علوم در مسائل گونه اين باشد، جا بر پا تجربه ارزش

 دفاع گرايي رفتار در موجود هايروش از سياسي علوم در هستند، گرا اثبات علم فلسفه در كه كساني

 رسد نمي نظر به كه جا آن از. كشند مي نقد به را هاروش گونه اين يتيويسمپوز نقادان عكس، بر. كنندمي

 آن از نيز سياسي علوم هاي روش زياد احتمال به شود، تبديل اجماع به علم فلسفه در نظر اختلاف روزي

  .بود خواهد متأثر اتفاق عدم

  

  علوم سياسي هاي روش از ناشي ابهامات) ب
 هايروش كه باشد مسأله سياسي اين علوم شناسي روش در ضلمع ترين محوري رسدمي نظر به

. اند گسترده علوم سياسي بر را خود سايه هنوز جدي، نقدهاي شدن متحمل رغم علي رفتارگرايانه

. هستند دارا را خويش ويژه اعتبار حوزه اين انديشمندان از بسياري ديدگاه از آماري و كمّي هايروش

 اثباتي هايروش خوار ميراث شوند،مي نوشته سياسي علوم و هاي روش هبار در كه هايي كتاب غالب

 و دارند، آنها شناختي روش مباني نقد در سعي نقدي و تفسيري هايروش كه است حالي در اين. باشندمي

 است معتقد هابرماس مثال، طور به دراندازند؛ نو طرحي كنند مي سعي اصولي شكل به پسامدرن هاي روش

 نظر به. كرد قلمداد يكسان را شناخت و علم شناخت، نظريه جاي به علم فلسفه گذاشتن با اتياثب نگرش

  .است شده آن اثباتي معناي به جديد علم زنداني عقل وي،

 اين علت. نيست فلسفه همانند علومي در دارد، وجود سياسي علوم در كه گونه آن به مفاهيم بحران شدت

 و ها فرهنگ نشدن تدوين و بودنش اي مجموعه سياسي، علوم بودن جوان همانند اموري در بايد را امر

  .كرد وجو جست متنوع و جامع هاي المعارف دائرة

 مواجه اي عديده مشكلات با گوييم،مي سخن خود جامعه در سياسي علوم شناسي روش وضعيت از وقتي

 نيز سياسي علوم در شناسي روش همسأل. دارد وجود مختلفي هاي گفتمان هم غرب خود در اولاً،: شويممي

 متمدن دنياي در آنچه صحيح فهم در ما دوم درجه در. است اختلافي امري مكاتب، تعداد به جا آن در

 دليل به شايد! موجود هاي داشته با شان سنجي نسبت و آنها كردن بومي به رسد چه داريم، مشكل گذردمي
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٥٤ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 چرا رفت، پيش سال صد چند غرب كه برويم بايد را راهي همان ما معتقدند برخي كه باشد ها آشفتگي اين

 حل براي پسامدرن هايروش از راحتي به ديگر برخي حال عين در. ماست آينده غرب، گذشته كه

  د.جوين مي بهره موجود معضلات

. ندارد مطلوبي وضع ما جامعه در سياسي علوم خود كه افزود بايد را مسأله اين فوق مشكلات مجموعه به

 زبان به پژوهان دانش از بسياري نبودن مسلط عرب، جهان حتي و غرب جهان با مناسب رابطه بودن

 را بين اين در موجود مشكلات از برخي پژوهش، و علم فضاي شدن سياسي و ناقص هاي ترجمه انگليسي،

 كژتابي اردچ انتقالشان در گاه اند، گرفته شكل زمين مغرب خاص بستر در كه مفاهيمي. دهندمي تشكيل

 .ديد ايران انقلاب پيروزي از پس »ليبرال« به »رو ميانه« ترجمه در توانمي را آن ساده مثال. شوندمي

  ) ١٣٨٢(حقيقت: 

كتاب فلسفه امروزين علوم اجتماعي توسط دكتر مرتضي مرديها به عنوان پارادايم شناسي علوم انساني 

يكي از كتاب هاي مهم در زمينه روش شناسي  .ه داشتترجمه شد و به نقش پارادايم هاي علمي نيز اشار

هاي علوم سياسي نيز دارد است اين كتاب كه با نگاهي دقيق و موشكافانه نگاشته شده نگاهي تازه به روش

ترين نحوي اين مسائل را ها و به بهگانه انديشيدارد رفع تمايزات دودر واقع براي نانسي تاكيد فراواني 

در علوم اجتماعي از آنجا ر نتيجه به مباحث پلوراليزم و تكثرگرايي. دعوي برايان في دهد و دتوضيح مي

ابژه كند و اولي را سوژه و دومي را به د و ديگري يك دوگانگي را مطرح ميشود كه بين خوناشي مي

تعاملي گيرد كه شناخت ميموضوع شناسايي بنابراين نتيجه كند يعني يكي فاعل شناسا و ديگري معرفي مي

 .ديگري بيش از هر چيز براي سلطه بر روي است

 دو دانيدكرد و همان طور كه مي اليفت ١٩٩٦ي كتاب فلسفه امروزين علوم اجتماعي را در سال فبرايان 

ترجمه از اين كتاب صورت گرفته كه يكي را خشايار ديهيمي و ديگري را مرتضي مرديها انجام داده اند 

وزين علوم اجتماعي و ديگري كه ترجمه مرتضي مرديها ست به عنوان پارادايم يكي با عنوان فلسفه امر

هاي متنوع هاي كلان روايتاين كتاب در هر فصل روايت .شناسي در علوم انساني صورت گرفته است

ها نتيجه هاي قابل كند و با گذر از دوگانه انگاريناسي را در علوم اجتماعي مطرح ميمكاتب معرفت ش

هاي علوم اجتماعي اي به روشخواهد بگويد كه نيازمند رويكرد تازهكتاب اساساً مي .گيردرا مي توجه اي

را مطرح مي كند و تا هاي علوم سياسي هستيم به همين جهت مسئله چند فرهنگ گرايي و به تبع آن روش

ا به كار رفته كه گويد. مرگ پوزيتيويسم به اين معنرود كه از مرگ پوزيتيويسم سخن ميآنجا پيش مي

 .علم تنها روش مشاهده مستقيم واقعيت است

 يا بودن علمي انگاري گانه دو از كه نحوي به اجتماعي علوم مساله صورت طرح با كتاب مقدمه در في

 و راهكار في نظر از. كندمي طرح اجتماعي علوم براي را امروزيني فلسفه يابد، خلاصي نبودن علمي

 ذات نگرش جاي به) فعلي( فرايندي نگرش حاصل خود كه باشدمي »گرايي نشهمك« جايگزين، رويكرد
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 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

: است تطبيق حاصل و قياسي شناختي، و فهم گونه هر كه است اين بر فرض اينجا در. است) اسمي گرايانه

  نيست. كار در هم خود از فهمي نباشد ديگري از فهمي اگر

 با آن رابطه و خود شناخت به دوم فصل. گيردمي پي مبحث چهار با را ديگران شناخت امكان اول فصل

 در و گذاردمي بحث به را گرايي كل( هوليسم يعني اتميسم مقابل آموزه سوم فصل. پردازدمي ديگران

 فصل. دهدمي توضيح را شناخت و بودن نحوه در آن نقش و انساني جامعه و فرهنگ ماهيت آن ضمن

 نه( واحد جهان در مختلف فرهنگهاي - اتميسم بر گرايي لك ضمني اولويت به داشت نظر با - چهارم

 را گرايي نسبي نهايتا و پرسپكتيويسم به پوزيتيويسم از حركت و گذاردمي بحث به را) مختلف جهانهاي

 تحذير تفاوت، به اعتقاد في گفته به. كشدمي چالش به را ديگران بودن عقلاني پنجم فصال. كند مي ترسيم

 افراد كه باشيم محتاط بسيار ادعا اين مورد در بايد ما آن، اساس بر كه كشدمي پيش را اخلاقي داوري از

 هاواييها توسط او شدن پنداشته لونو و كرك كاپيتان قصه با ششم فصل. كندمي توجيه نظر ما را از متفاوت

  . شندك مي را او شوند مي خود اشتباه اين متوجه اينكه از بعد و آنها اينكه شودمي شروع

 آن به قايل گرايي تأويل باشد؟ آنها خود معيارهاي طبق بايد ديگران از ما فهم آيا كه است اين پرسش

 خودشان هاي ملاك اساس بر رفتارشان از ديگران درك بازسازي از طريق معنا از برداشتن پرده كه است

 معناي يافتن در گرايي قصد .دهد مي قرار بحث مورد را ديگران رفتار معناي هفتم فصل. گيردمي صورت

 نيز اينجا در. دارد ذهن در مؤلف با عامل كه داند مي چيزي همان را رابطه و متن عمل يك معناي) معتا

 مورد را ديگران از ما فهم تاريخي يا قانونمند ماهيت هشتم فصل. دارد وجود تمايز حركت و عمل ميان

 آن، در كه دهدمي ارائه را ها پديده توزيع از الگويي - ننيوت از ملهم -  هاوري قانونيت. ميدهد قرار بحث

 آن، اساس بر كه دارد قرار باوري تاريخي مقابل در آموزه اين. است علمي عام قوانين آن از محوري نقش

 در فرهنگ و عامليت نسبت نهم فصل. است نهفته آنها خاص تاريخي تكوين در چيزها و اعمال ماهيت

 روايتي ساختارهاي تاريخي، يا روايتي رئاليسم اساس بر كشد،مي بحث به را انساني داستانهاي و روايتها

 اين. »ساخته« نه شوندمي بافته« واقعي داستانهاي و بازيگريم ما همه: موجودند انساني جهان خود درون

 در علي تايجن نقش روايتي رئاليسم كه انتقاد اين با في شوند،مي كشف تنها و موجودند پيشاپيش هاروايت

 بر كه كشدمي پيش را روايتي برساختگرايي آموزه نهد، نمي وقعي معنا اهميت به و گيردمي ناديده داستان

 مبحث در دهم فصل در في. كنندمي بار وقايع شكل بي جريان بر را روايتي ساختارهاي مورخان، آن اساس

 سياسي، مصلحت( ايدئولوژي و) حقيقت( معل مبان تاريخ، طول در كه مقدمه اين بيان با پاوري عينيت

 به را اجتماعي علوم تا كنندمي مطرح را آنها ميان تمايز عدم اي عده و شده خلط) ارزش قدرت، تبليغات،

 گرايش آن مقابل در اجتماعي علوم دفاعي خاكريز را عينيت دهند، آن به تبليغاتي وجه و كشانده انحطاط

 قابل حال عين در و دارد وجود خود در ما ذهن از مستقل واقعيت كه است آن بر باوري عينيت. داندمي

 عيان و نيستند گويا خود خودي به واقعيات كه است وارد باوري عينيت به ايراد اين اما. است شناختن
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٥٦ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 است قبل تجربه و احساسات نيز و ما پيشين مفهومي منابع همراه به واقعيات با مواجه اينكه ضمن شوند؛نمي

  ماست. مفهومي اعتقادات به آميخته و آلوده ذاتا ماست، هاي انديشه بيان و انديشه وسيله كه انزم و

  برايان في در آغاز كتاب مي نويسد: 

هستند يا » علمي«علوم اجتماعي آيا «در سرتاسر تاريخ علوم اجتماعي سوال اساسي اين بوده است كه 

علوم همواره سعي كرده اند تا براي آنكه اين علوم را در بر اين اساس متخصصين اين  ».توانند باشند؟مي

زيرمجموعه مفهوم پوزيتيويستي علم قرار دهند، روشهاي خود را با علوم طبيعي منطبق كنند. با مرگ 

پوزيتيويسم و حركت به سوي نسبي گرايي، جايگاه سنتي و بي تزلزل علم تغيير مي كند و در همان راستا 

شود كه دهد. هنگامي كه اين سوال مطرح ميد را به نوعي شك و بي اعتمادي ميخو ايمان به علم نيز جاي

تفوق عقلي و فكري آن است؟ و يا صرفا قدرت برخي گروه ها را در تسلط بر  هژمون علم نشان دهنده«

نتيجه نهايي در واقع چيزي نيست مگر رسوايي علم. نسبي گرايي » نهادهاي سياسي و فكري نشان مي دهد؟

شوق اعتقاد به اصالت تعدد فرهنگ ها است، چرا كه اين امر به مسئله اي مهم و حياتي در جهان معاصر م

برمي گردد: اينكه مردم يا افرادي كه با هم تفاوت هاي مهمي دارند بايستي در تماس و تعامل با يكديگر 

اگر «ا پديد مي آورد كه ها اين مسئله و مشكل شناخت شناسانه رشند. اعتقاد به اصالت تعدد فرهنگبا

توانيم آنها را درك در ساختار و نظام خود، چگونه مي كنند و مان در ساختار و نظام خود زندگي ميديگرا

ي اجتماعي و ساختار انديشه اي را كه در آن شكل گرفتيم را اگر قرار باشد ما فقط تنها زمينه» كنيم؟

با توجه به اين مسئله سوال  .شوندكاركرد خود، بي معنا ميدست دادن بفهميم، علوم اجتماعي علاوه بر از 

بايد اين باشد » آيا پژوهش اجتماعي علمي است يا نه؟«اساسي در فلسفه ي علوم اجتماعي امروز به جاي 

آيا ممكن و مقدور است يا نه، و اگر ممكن و  –خصوصا ديگراني متفاوت – درك و فهم و ديگران«كه 

   كند.اين كتاب چنين سوالي را طرح مي» فهمي مشتمل بر چه چيزي است؟ مقدور است چنين درك و

  مباحثي كه برايان في مطرح مي كند بر اساس فصول كتاب به اين ترتيب است: 

  

  براي تحقيق تنها نياز نيست محقق مخصوص آن رشته باشي: :فصل اول
فقط يك زن «؛ »بود آنجا نبودي ه جورنمي تواني بداني چ« :همة ما سخناني از اين قبيل را شنيده ايم كه

من هرگز نخواهم دانست «؛ و »تواند بداند زن بودن و تنها در شب در خياباني غريبه راه رفتن يعني چهمي

 - و بيانهاي بيشماري شبيه اينها–اين بيانها ». شواليه بودن در دورة جنگهاي صليبي چه حال و هوايي داشت

امروزه آن را بديهي مي دانند و بسياري ديگر آن را چون كشف بزرگي  حاوي نطفة تزي هستند كه بسياري

 كشفي كه ما را از اين اعتقاد تنگ نظرانه خواهد رهانيد كه همه درست مثل خود ما هستند -جار مي زنند

  برايان في در نقد اين باور عمومي مي نويسد: 

) شبيه همان شخص( بايد همان شخص يااين تز بر اين مدعاست كه براي فهم شخص يا گروهي ديگر آدم  

يا عضو همان گروه باشد. بنابراين، براي اينكه زنان را درك كني، بايد زن باشي، يا براي آنكه كاتوليكها را 
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٥٧ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

كند هيچ مثبت بدهد در حقيقت دارد ادعا ميدرك كني بايد كاتوليك باشي. اگر كسي به اين سوال پاسخ 

جربه ها و حالات خودش. يعني هر كسي فقط خودش را مي تواند كسي بر هيچ چيز آگاه نيست مگر ت

بگيريم، فقط اعضاي يك گروه مي توانند » گروه«را وسيعتر به معناي يك » كس«بشناسد. حالا اگر 

همديگر را بشناسند. لذا هر گروهي بايد محقق خود را داشته باشد. و هر شناختي كه از طريق غيرخودي به 

بر است. اين ديدگاه را اصطلاحا شناخت شناسي خودي مي نامند. با قبول اين ديدگاه دست آمده باشد نامعت

  بنيان علوم انساني و اجتماعي بر باد خواهد رفت!

براي نقد اين ديدگاه ابتدا بايد به اين مهم بپردازيم كه اساساً شناختن يعني چي؟ از شاختن سه برداشت 

 وجود دارد. 

 هويت يا بازشناسي مثلاً كتاب را از ليوان تشخيص بدهيم. شناختن يعني توانايي تعيين 

توانايي توصيف كردن يا توضيح دادن مثلا شناختن سيل يعني اينكه بتوانيم ويژگيهاي سيل و پيامدها و علل 

  .آن را توضيح بدهيم

سوم شناختن به معناي داشتن تجربه اي همانند و يكسان. تاكيد ديدگاه شناخت شناسي خودي بر تعريف 

 است. 

چيزي به نام تجربه همانند و يكسان وجود ندارد. چون تجربه از ويژگيهاي  ابرايان في اعتقاد دارد اساس

 .شودر مي پذيرد و كيفيت آن متفاوت مي.. تاثي.جسمي، رواني و شرايط اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و

  آن اردوگاه تفاوت دارد. مثلا تجربه يك يهودي از اردوگاه آشويتس با تجربه يك غيريهودي از

شناخت يك تجربه صرفاً به معناي داشتن آن تجربه نيست، بلكه به اين معناست كه بتواني بگويي آن تجربه 

چيست. شناخت در دل خود تجربه نيست، بلكه در فهم درست معناي آن تجربه است. دقيقاً به اين دليل كه 

، همان كس بودن نه شرط لازم و نه شرط كافي براي شناخت همان درك معناست و نه صرفاً تجربه كردن

شناختن آن كس است. يقيناً بايد نسبت به آن كس يا كسان حساس باشيد تا بتوانيد درك كنيد زندگي 

آنان چگونه است. دانشمندان علوم اجتماعي به هيچ وجه نمي توانند سر از اعمال و روابط مردم در بياورند، 

رست از ماهيت اين وقايع و حالتهاي رواني و ذهني داشته باشند و نمي توانند از مگر آنكه بتوانند دركي د

 اين چيزها دركي درست داشته باشند مگر آنكه نسبت به شخصيّت اين افراد حساس باشند. 

  

  هستيم؟ ديگران نيازمند باشيم خودمان آنكه براي آيا :فصل دوم
ما براي آنكه خودمان باشيم به خودمان هم  ،يم؟ بليآيا ما براي آنكه خودمان باشيم به ديگران نيزمند

  .نيازمنديم

تي نسبت به خويشتن گويد: ما وقتواناييِ خودآگاهي به نقل از سارتر مي برايان في در توضيح توانايي

كنيم كه از وجود موجودات ديگري كه بر ما آگاهي دارند آگاه ميشويم. به بياني ديگر اگر آگاهي پيدا مي

شوم كه آگاهي كس ديگري بر من آگاه است، ناگهان آگاه مي شوم كه من چيزي براي آن من آگاه 
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٥٨ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

آگاهي هستم و ناگهان همزمان بر خودم به عنوان چيزي براي خودم، آگاه ميشوم. در جريان اين آگاه شدن 

ن گيرم كه من براي آن شخص ديگر، يك منِ ديگر هستم و از طريق ايبر آگاهي ديگري از من، ياد مي

كنم كه من در برايان في در كتاب درآمدي بر فلسفه امروزين علوم ي است كه من كشف ميفراگير

 كند و مي گويد من براي آنكه خودم باشم نيازمند ديگرانم: اجتماعي ديدگاه اتميستها را رد مي

در حضور  ايم يعني مثلا خود را سرزنش يا تحسين نموده و حتي هر يك از ما بارها خويشتن نگري كرده

ايم. چنين موقعيتهايي نشان ميدهند كه هر يك از ما ميتواند نسبت به خويشتن، ديگران خود را دست انداخته

 ديگري باشد. 

  مي شوم. » من«واقع يك من هستم و به اين ترتيب يك 

  

  هستيم؟ كه كند مي آني را ما جامعه و فرهنگ آيا :سوم فصل
 است.  اين فصل در واقع نقدي بر كل گرايي

يكي از انديشه هايي كه امروزه غالباً به گوش مي خورد اين انديشه است كه اعضاي هر گروهي اساساً با 

از سياهان متفاوتند. آشكار است كه اين انديشه ها ربط كلي اعضاي ساير گروهها متفاوتند. مثلاً سياهان به 

اعضاي ديگر گروهها باشيد، چگونه مي توانيد  وثيقي به مسئله فهم ديگران دارد. اگر شما اساساًً متفاوت از

 اطلاعات لازم براي توصيف و تشريح كارهاي آنان را به دست آوريد؟ 

گيرد. يعي موضع ضع دقيقا مقابل اتميستها نشات ميانديشه تفاوت بنيادين ميان گروه ها تا حدودي از مو

اشخاص را عضويت گروهي آنها تعيين  كساني كه بايد آنها را كل گرا ناميد. كل گرايي مي گويد هويت

  .ميكند و ما اساساً حاملاني هستيم كه جامعه و فرهگ از طريق ما خودشان را بيان ميكنند

اين انديشه كه كلها گروههاي يكپارچه اي متشكل از واحدهاي همسان و همگن هستند تا حدودي از 

ما غالباًً ميل داريم اين مفهوم را شي كنيم گيرد. و اما غلط از مفهوم گروه نشات ميدرك و برداشت عام 

يعني تصوري جامد و داراي موجوديت تقريبا مادي از آن در ذهن شكل بدهيم به نحوي كه همه اعضاي 

گروه با آنتصور مطابقت داشته باشند. اين نگاه به دو دليل مشكل زاست. نخست اينكه نمي تواد ماهيت 

رد و دوم اين نگاه نمي تواند اهميت عامليت را در زندگي اجتماعي و فرآيندي فرهگ و جامعه را به جا بياو

 فرهگي درك كند. 

واقعيت مهم در مورد فرهنگها اين است كه فرهنگها اساساً باز  :به نظر في كه با كل گرايي مخالف است

همه جا مشهود  هستند و چون چنين اند نفوذپذير و تأثيرپذير از ساير فرهنگها هستند. بده بستان و تصرف در

است. مثلاً به غذاهايي كه مي خوريد بيانديشيد. و به لباسهايي كه مي پوشيد و كتابهايي كه مي خوانيد. يا به 

قدرت، زيبايي، عامليت دقت كنيد. خواهيد ديد كه همگي عميقا از وارد ،برداشت خود از زمان، مكان

ند. پس فرهنگها نه منسجمند و نه همگن، نه تك كردن معناها و ارزشهاي فرهنگي ديگران تاثير پذيرفته ا

فرهنگها ذاتاً چند سويه، كشمكش آميز، تغييرپذير و باز هستند. فرهنگها .معنايي، و نه در سكون و آرامش
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٥٩ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

درگير فرآيند دائمي بازخواني و بازنويسي و دگرگوني هستند. لذا فرهنگ را به جاي آنكه يك متن ببينيم 

  .ريممثل يك گفتگو در نظر آو

چگونه  كندسيستمهاي مكانيكي است كه معين ميدر نظر و نگاه استانداردگرايانه، جامعه يك سيستم شبيه 

اعضاي آن رفتار كنند و چه رابطه اي با هم داشته باشند. اما واقعيت آن است كه حامعه متشكل ازافراد 

اساس نيات و مقاصدشان عمل عامل است و نه صرفا متشكل از اجزاي داراي ارتباط متقابل. عاملان بر 

كنند و درك و تصوري از موقعيتشان دارند و از جهانشان آگاهند حال آنكه عناصر سيستمهاي مكانيكي مي

گيرند و بعضًاً اين كه آگاهانه نقش هايشان را فرا ميچنين نيستند. جوامع متشكل از مجريان توانايي است 

كنند البته اين بدان معنا نيست كه قواعد يا نقش هاي در جريان تعقيب اهدافشان عوض مي نقشها را

  .دهندبه رفتار اعضاي يك گروه شكل نمي اجتماعي

فرهنگ را همچون فرايندي از تصرف به تصور درآوريد و جامعه را همچون فرايندي از ساختاريابي كه در 

پوشند. اين كار ما آشكار ميآن معناها و قواعد از طريق فعاليت تفسيري و ارادي عاملان فعال جامة عمل 

اعضايشان را شكل دهند بي آنكه چيزهاي مستقلي  توانندو فرهنگ از چه راههايي مي جامعه سازد كهمي

كنند و به صورت اتوماتيك رفتار آنان را به وجود مي آورند، انگار د كه بر فراز سر اعضايشان عمل ميباشن

نگ و جامعة سازيم يا اين فرهمي و ساخته و پرداخته هستند.كه چرخ دنده هاي بي روحي در ماشيني عظيم 

ديدگاه ( سازند؟ پاسخ صحيح اين است كه اين دوگانگي و دو وجهي كردن غلطما هستند كه ما را مي

ما فرهنگ و ». هر دو«در اين سؤال را نپذيريم؛ پاسخ درست، بنابراين اين است كه   )اتميسم و كل گرايي

 .دهدنوبة خود ما را مي سازد و شكل ميم و فرهنگ و جامعة ما هم متقابلاًً به جامعه مان را مي سازي

 جامعه و عامليت است.  جامعه يا عامليت انساني نيست، بلكه، فرهنگ/ گزينه صحيح فرهنگ/

اگر فرهنگ و جامعه را به شكل فرايندي به تصور در آوريم، آنگاه درك و پذيرش اين ديدگاه جامع و 

 كند، آسانتر خواهد بود. قدرت فرهنگي و اجتماعي تلفيق مي عامليت را باوفق پذير، كه 

  

  كنند؟ختلف در جهانهاي مختلفي زندگي ميآيا افراد در فرهنگ هاي م :فصل چهارم
مردمي كه در فرهنگ هاي مختلف زندگي ميكنند نمي توانند در جهانهاي مختلف زندگي كنند؛ اما ممكن 

  كنند. متفاوتي زندگياست در همان جهان به نحو 

اگر بيش از اندازه بر عدم تشابه جدي و حاد تأكيد كنيم، آنگاه توانايي فهم ديگران اما في اصرار دارد كه 

را از دست خواهيم داد و اگر بيش از اندازه بر تشابه تأكيد كنيم، آنگاه توانايي ارج نهادن به تفاوتها و 

نتيجه نخواهيم توانست ديگران را در مقام ديگري و چيزي درك تفاوتها را از دست خواهيم داد و در 

متفاوت از خودمان ببينيم؛ در اين صورت، ما هر جا كه بنگريم فقط خودمان را خواهيم ديد. در رابطه با 

  ديگران، انتخاب پيش روي ما تفاوت يا تشابه نيست، بلكه تفاوت و تشابه باهم است.
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٦٠ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

  اند؟ عقلاني موجوداتي ديگران كه شدبا اين فرضمان بايد آيا :پنجم فصل
آيا بايد فرضمان را بر اين بگذاريم كه ديگران موجوداتي عقلاني هستند؟ پاسخي كه در اين فصل به آن 

وام مي گيرد اما آن را رسيده ايم پاسخي پيچيده است، پاسخي است كه چيزهايي را از عقلانيت باوري 

كه در سؤال مطرح هستند به معناي » ديگراني«ده است كه آن اين بو)نويسنده( پذيرد. فرض مندربست نمي

كنند، براي شام و ناهارشان غذا تهيه ميعاملان ». دست به اعمال قصدي مي زنند«است كه » عاملاني«

كنند، بحث و استدلال هاجرت ميدهند، من كانديدا و نه به آن يكي رأي ميكنند، به ايازدواج مي

شوند كه براي هريك دليلي وارد فعاليتهاي بيشمار ديگري مي كنند... ويكنند، لطيفه تعريف ممي

توضيحاتي كه فرايندهاي استدلال عملي را -رفتار عاملان را مي توان با توضيحات دليلي توضيح داد.دارند

دستچين مي كنند كه مسبب آن شده اند كه عاملان دست به همان عملي بزنند كه زده اند. اين فرايندهاي 

قابل فهم به - ستدلال را فقط با اين فرض مي توان كشف كرد كه عاملان و فعاليتهاي آنها قابل فهم باشدا

اين معني كه معنا داشته باشد. اما براي آنكه اينها معنا داشته باشد بايد باورها، تمنيات و اعمال در كل به 

ه باشيم كه عاملان عقلاني را نداشتهمديگر ربط منطقي داشته باشند. به عبارت ديگر، اگر اين پيشفرض 

و بنابراين توصيف رفتار آنان به عنوان اعمال  -كنند كل پروژه تفسير معناي اعمال و فعاليتهاي آنانعمل مي

كل و عموماعموماً  از انتفاع خواهد افتاد. بنابراين، ما بايستي فرض را بر اين بگذاريم كه عاملان در - قصدي

  كنند.عقلاني عمل مي

نيازي ،رچه ما بايد فرض را بر اين بگذاريم كه عاملان ديگر در كل و عموماعموماً عقلاني عمل مي كننداگ

كنند. علاوه بر اين، آنچه مي تواند عقلاني ن بگذاريم كه آنها هميشه چنين مينداريم كه فرض را بر اي

  شمرده شود خود در زمانها و مكانهاي مختلف مي تواند فرق كند.

  

   باشد؟ خودآنها وملاكهاي ضوابط طبق ديگران از ما فهم بايد آيا :ششم فصل
اما جزو  ،شونده گرچه از عمل خاصي نتيجه ميتندكعالمان علوم اجتماعي دلبسته تنظيمات عامي هس

يك ،اهداف و مقاصد خود عاملان نبوده است مانند پارادوكس پس انداز و يا گاهي اوقات يك كاركرد

ها وروابط آنان است كه چه بدانند و چه ندانند رخ مي دهد ست بلكه نتيجه فعاليتذهن افراد ني قصد در

كه توجه آن معطوف  مانند عمل خونخواهي كه توازن نظم اجتماعي به همراه دارد و يا توضيح علي

گذارند. منظور از اين گفته اين وزه اعمال ممكن درآينده تاثير ميمعلولهاست واين كه چگونه اعمال برح

اعمال آنان صادر شود بلكه از ز طريق قصد ونيت عاملان عملي نميست كه مثلا چيزي به نام قدرت اا

علاوه برفهم، به توضيح نياز دارد و همه توضيح علّي است،  هايي كه تاكنون گفته شدشود. همه اينمي

ا نيازمند نظريه علي هستيم احكام عليّ بايد قادر باشند موارد را توضيح دهند. براي پاسخ به سوالهاي علي م

هاي عّلّي بي ترديد از رند. و در اين صورت است كه نظريهكه نشان دهد دو يا چند واقعه ربط عّلّي به هم دا

كنند كه سوژه هايشان از آنها هايي را پيدا مير مي روند و ربطمنابع فرهنگي و مفهومي سوژه هايشان فرات
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٦١ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

عقلاني و تحت حاكميت قواعد هستند. رفتار مطابق قاعده و عقل به بي خبرند. ازسوي ديگر اعمال قصدي 

نحوي تقليل ناپذير خصلت هنجارين دارند و مي توان تمايزي ميان توانش عاملان وكنش عملي شان قائل 

شد. با آنكه كنش عاملان دست كم تاحدودي از توانش آنان نشأت مي گيرد اما ممكن است عاملان بكلي 

 بي خبر باشند. بنابريان نظريه توانش مقيد و محدود به اصطلاحات سوژه هايشان نيستند.  از توانشهاي خود

متأسفانه دراين ادعاي تاويل گرايان كه توضيحات علمي اجتماعي بايد شامل درك خود از خويشتن يك 

است. عامل آگاه آرماني دريك جامعه معين باشد، عناصري حياتي از زندگي انساني ناديده گرفته شده 

حتي اعضاي آرماني يك جامعه ممكن است سوء فهمي سيستماتيك از ارزشها واعمال خود داشته باشند و 

اين سوء فهم ممكن است درزير اشكال غير عقلاني تعامل اجتماعي نهفته باشد و يا ممكن است سوء فهم 

براين عالمان علوم ناشي از تناسب يا عدم سازگاري بنيادي در يك طرح معنايي يك فرهنگ باشد. بنا

خويشتن عاملان  توانند خودشان را محدودومقيد به توضيح وتشريح مفاهيم ودرك خود ازاجتماعي نمي

بنا شوند و عاملان نتوانند » آگاهي كاذب«آرماني كنند چون ممكن است اين مفاهيم مغشوش باشند، يا بر 

عالمان  كنندآنان كه هستند و چه مي وضعيت را درست درك كنند. لذا بايدبراي توصيف و توضيح اينكه

اجتماعي از طرح معنايي عمل كننده دريك جامعه فراتر روند. تازماني كه عالمان خود را مقيد به معناي 

باشند عاجز خواهند ماند. فهم ها چه هستند و درباره چه ميارزش آشكار كنند از درك و فهم اينكه اين

نقص كه موجب ناكامي شده آشكار شود و لازمه آن نه تنها پرده ايدئولوژي مستلزم اين است كه عيب و 

برداشتن از محتواي آشكار ايدئولوژي است بلكه محتوي آشكار بايد به محتوي پنهان ترجمه شود. ساخت 

شكني يكي ديگر از روشهاي انتقادي است كه نشان مي دهد عنصري اگرچه مخفي و نامرئي، داراي 

دارد. لذا ساخت شكني نيز مي خواهد كه عالمان اجتماعي از طرح مفهومي  عملكرد درطرح معنايي وجود

كند. هومي خود چگونه عليه آنان كار ميافراد مورد تحليل بالاتر روند تا آشكار سازند كه اين طرح مف

 وآن توضيح است.  ساخت شكني و نقد ايدئولوژي براي يك مقصود مورد نيازند

ست بلكه يك سويه است. تاويل گرايي با تاكيد درست كه هر شرح قابل قبول بنابراين تأويل گرايي خطا ني

قصدي بايد توجه به طرح معنايي داشته باشد به اشتباه تاكيد مي كند كه پرده برداشتن از  از پديده اجتماعي

 طرح معنايي عامل دريك فرهنگ كافي است. علوم اجتماعي نيازمند تفسير و درك است اما در عين حال

ها، توانشهاي ضامن آن وچگونگي غير عقلاني نيز هست. لذا عالمان مند توضيح و پرده برداشتن از علتيازن

نه فقط بر طرح هاي مفهومي افراد مورد پژوهش بلكه بايد برگنجينه واژگان فني تر و نظري تر هم كه فراتر 

 ديگران را برحسب ملاكها واز چارچوب افراد مورد پژوهش است تسلط داشته باشند. پس آيا ما بايد 

توانيم پديده هاي قصدي و ؟ آري از اين جهت كه ما نميهميمضوابط و اصطلاحات خودشان بف

محصولات آنها را بي آنكه مشخص كنيم اين پديده ها براي عاملان درگير در اين پديده ها چه معنايي 

ين پديده ها غالبا مستلزم پيشتر رفتن از دارند در مقام قصديت بفهميم، اما از جهت ديگر نه، چون توضيح ا

  منابع مفهومي افراد مورد پژوهش است. 
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٦٢ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

  كنند؟مي مُراد ُآن از خود كه است هماني ديگران رفتار معناي آيا :هفتم فصل
 ،چيزي نيست كه در خود عمل باشد؛ به عكس)يا متن يا فعاليت( وتيك گادامري معناي هر عملنطبق هرم

 ،ست به نحوي كه معنا هميشه نسبت به يك مفسر است. بنا به هرمنيوتيك گادامريمعنا هميشه براي كسي ا

آنچه  )نيست، بلكه متضمن دو عنصر است.( عاملان و قصد و نيت آنها)معنا هرگز متضمن فقط يك عنصر

 و مفسران آنها. معنا از رابطه ميان عمل و آناني كه مي كوشند عمل -اعمال، متون و غيره.. -بايد تفسير شود

آيد. يعني اعمال حاصل تعامل دو سوژه است. اين نكته را مي توان چنين بيان كرد كه معنا را بهمند پديد مي

ر و از طريق آن فقط در جريان خود فرايند تفسي فقط بصورت بالقوه در هر عملي هست و اين معناي بالقوه

شود: معناي رفتار ديگران يا ين ميوتيك گادامري چننشود. بنابراين، پاسخ پرسش هرمناست كه بالفعل مي

 اين حاصل آن هماني نيست كه وقتي همه اين نكات را در ذهن داشته باشيم آنگاه آماده پاسخگويي به

كنند؟ پاسخ به اين سؤال اني است كه خود از آن مُُرُاد ميسؤال مي شويم كه آيا معناي رفتار ديگران هم

مقصود از معنا همان قصديت موجود در عمل به هنگام دست  هم آري است و هم نه. در وهله نخست، اگر

حياتي  )براي دريافت معناي آن( زدن به عمل باشد؛ آنگاه آشكار است كه مراد عامل از دست زدن به عمل

مي انديشند؛ به عكس، معناي آن چيزي است طبق يك تفسير متفاوت از معنايِ معنا، نه نيات عاملان  است

بعدي آن است كه حياتي است؛ اما حتي در اينجا نيات عاملان نقشي محوري در بلكه اهميّت و دلالت 

تعيين چيستي اعمالي دارد كه ما بدنبال يافتن اهّمّيت و دلالت آن هستيم. با اين حساب، معناي رفتار ديگران 

براي ما هماني نيست كه خود از آن مراد مي كنند، بلكه ايناست كه فهم آنان از عمل خودشان چه معنايي 

دارد. بنابراين، در تمامي اين حالتها، معناي يك عمل بايستي از هر دو جهت در نظر گرفته شود، يعني اينكه 

 عمل براي خود عامل چه معنايي دارد و همان عمل براي ما چه معنايي دارد. 

  

   آموخت؟ توانمي چه اجتماعي علوم فرهنگي چند فلسفة از :گيري نتيجه

انگارانة تفكر بر علوم اجتماعي مسلط است. دوگانه انگاريهايي مانند: خود در برابر يك شيوة دوگانه 

 ،ديگري، فرهنگ ما / فرهنگ آنها، خودي / غيرخودي، ذهنيت / عينيت، روح / جسم، حقيقي / استعاري

حسب كند كه شخص از آن ميان بر هه اي ميان دو موجوديت برقرار ميمرد / زن و.... دوگانه انگاري مواج

دهد هر دوگانه انگاري اين امكان را نمي اين تقابل بايد يكي را انتخاب كند: يا اين طرفي باشد يا آن طرفي.

را نيازمند و مكمل آن طرفِ مقابل فرضي بدانيم. در نتيجه دوگانه انگاري امكان » تقابل«يك از دو طرفِ 

دهد. يكي از را نمي» يا اين / يا آن«ي به جا» هردو / و«انتخاب هر دو طرف و ديدن آنها را به شكل 

  زير سوال بردن اين نحوه تفكر دو گانه بوده است.درسهاي اصلي تحليل هاي نويسنده به 

رويكردي است منطبق با تجربه سهيم بودن در جهاني كه شامل » گرش چند فرهنگين :تعامل گرايي

غير «و » خودي«اين تعريف از نگاه دوگانه گراي  ؛ برايان في پس از ارائهرادي با تفاوتهاي بسيار مي باشداف
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٦٣ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

فراتر رفته و به جاي تفاوت بر داد و ستد و در عوض يكپارچگي بر تعامل تاكيد مي كند و به طور » خودي

 كلي به جاي شيوه تفكر دوگانه انگار شيوه اي ديالكتيكي را مي نشاند. 

زمان بحث در مرد رابطة ميان خويشتن و ديگري  دوگانه انگاري در فلسفة علوم اجتماعي هيچ جا حادتر از

، ) ٢ل در فص( نبوده است، و نيز البته البته موضوع مرتبط با آن، معني رابطة ميان يكساني و تفاوت. اتميسم

 نماياندديگري را رابطة تمايز ريشه اي مي، رابطة ميان خويشتن و )1فصل( »من محوري«نيرو گرفته از 

  )١شكل(

  

     
 ١شكل                                     

را افزود و اتميسم را با توضيح اينكه چرا  8و نسبي گرايي فصل  3به اين تصوير مي توان كلّ باوري فصل 

خويشتن و ديگري را بايد جدا از هم به تصور در آورد غني تر كرد: چون هم خويشتن و هم جهاني كه 

دهند، هر امعه اي هستند كه به آنها شكل ميزيد كاركردي از پارادايم فرهنگي و جخويشتنم در آن مي 

جهاني بايد شاخص و متمايز باشد. حاصل كار تصويري ساخته و پرداخته از تقابل ميان خويشتن - خويشتن

  .و ديگري است

همگي در باب  اما من محوري، اتميسم، كل باوري و نسبي گرايي همه عميقاً مشكل آفرين هستند. آنها

ا همگي امكان تعامل را ناديده تفاوت راه به افراط مي روند. و در باب قدرتِ عامليّتّ به راه تفريط؛ آنه

؛ )كنيمين جهان زندگي ميبا تفاوت در هم هر چند( كنيمند. ما همگي در يك جهان زندگي ميگيرمي

تاً تواناييها و استعدادهاي بنيادين ها ضروررابطة آن با ديگران است و خويشتنچيستي خويشتن بستة 

 ،اخل كردن اين ملاحظاتيي و استعداد عمل كردن است. با دمشتركي دارند كه يكي از مهمترين آنها توانا

  .تصويري از رابطة خويشتن و ديگري كم كم سر بر مي آورد كه كمتر جدايي گرايانه است

ي بايد دانشمندان علوم اجتماعي آگاه باشند كه باشند. يعن reflexive »بازتافتي«علوم اجتماعي بايد 

كنند؛ افراد مورد پژوهششان چه نگاه و چيزي را دارند تحليل اجتماعي مي خودشان كه و چه هستند، چه

و بدين  )از جمله برانگيختن خودآگاهي( نگرشي به آنان دارند؛ چه رفتاري را حضور آنان مترسبّ مي كند

كنند. د يا سد ميي دهند، ترفيع مي بخشنروابط يا فعاليت را تغيير مترتيب اشكال معيني از عواطف، 

دانشمندان علوم اجتماعي بايد از بازتاب هايي كه ديگران ايجاد مي كنند آگاه باشند و اين آگاهي شان 

 باشد. » پاسخگويانه«

، بنابراين ديالكتيكي رابطة ميان دانشمند و علوم اجتماعي و افراد مورد پژوهش و زير ذره بين قرار گرفته

است. فرهنگها نه تنها ايستاده، در خود بسته و يكدست نيستند، بلكه چهار راههايي هستند كه در آنها 

 .يابندشوند، به ديگران انتقال ميشوند، به سرقت مي روند، تصحيح ميمهارتها و منابع حياتي مبادله مي

   ديگری   خويشتن
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٦٤ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

مشاركت  كنند...اي مختلف زندگي باهم برخورد ميتاريخ بشري بازار پرهياهويي است كه در آن شيوه ه

ي دهند. براعامل دارند و همديگر را تغيير ميپردازند... و در نهايت هميشه تكنندگان به بحث و جدل مي

ناچار باهم هاي مرزي و برخوردهاي گروهها و ايدئولوژيهايي را كه بهمين است كه اگر مرزها، سرزمين

توانيم بياموزيم. فرهنگها را به ن توجه قرار دهيم بسيار چيزها ميند در كانوشومي آميزند و مواجه مي

آنچه ميان توان به تصور درآورد تا به صورت چيزهاي منفرد. ورت مناطق تعاملي فعاليت بهتر ميص

 شود. رهنگها و جوامع منفرد هم يافت ميدهد در درون ففرهنگها و جوامع رخ مي

ه يك فرايند است، فرايندي تعاملي كه در آن روابط با ديگران نقش حياتي و خويشتن يك چيز نيست بلك

بسيار مهمي دارد. خويشتن ها فقط از طريق تعامل با ديگران است كه خويشتن هستند و چون اين تعاملات 

ز هميشه توأم با كشمكش، ناروشن و لحظه اي هستند بنابراين، خويشتن ها هم قابل تغيير، چند صدايي، پر ا

 دوگانگي ها، كشمكش با خويشتن و بيگانگي از خويشتن هستند. 

  با توجه به همة اينها، تصويري پوياتر و تعاملي تر از رابطة خويشتن با ديگري لازم است: 

 

  
مي كوشد تا خصلت اساسًاً گفت و شنودي و اساساً پوياي خويشتن و ديگري را در خلال زمان  بالاشكل 

دهند كه هويت ، فرايندهاي در جرياني را شكل ميامل ميان خويشتن ها و ديگرانتصوير كند كه در آن تع

 آنهاست. 

هم نظري است درباره تاريخ و فرهنگ بشري و هم توصية اخلاقي و نوعي نگرش و پاسخ به  تعامل گرايي

و  تبادل چندفرهنگي. تعامل گرايي در مقام نظري دربارة تاريخ و فرهنگ بشري رابطة ميان خويشتن

در «ديگري را به صورت ديالكتيكي به تصور مي آورد؛ تعامل گرايي منكر آن است كه خويشتن و ديگري 

به معناي متفاوت بودن با ديگريِ فاقد آن هويت  اساساً متمايز و ثابت هستند، يا هويت خاص داشتن» عمق

 با هويت ديگري داردخاص است. بر عكس، تعامل گرايي تأكيد دارد كه هويت خويشتن پيوند نزديكي 
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٦٥ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

، و خويشتن و ديگري دائماً در سيلان هستند و هردو همان قدر كه اختلاف دارند شبيه هم )و بالعكس(

 .هستند

تعامل گرايي در مقام فلسفه اي اخلاقي به ما مي گويد كه فراسوي تفاوت هاي فرهنگي و اجتماعي به دنبال 

كال را در درون اين تفاوتها بجوييم. تعامل گرايان اشكال تازه هويت و يكساني نگرديم، بلكه اين اش

 )آنگونه كه در همرنگ شدن است( معتقدند كه تبادل فرهنگي لزوماًً نبايد منجر به محو كردن تفاوتها

بلكه بايد منجر به توان آزمايي با خود،  )آنگونه كه در جدايي طلبي است( يا منجر به تداوم تفاوتها،شود

 ود. آموختن و در نتيجه رشد ش

علوم اجتماعي با فهمي كه ما از آن داشته ايم چگونه به انديشه و آرمان تعامل گرايي مدد مي رساند؟ از 

نظر تاريخي سودمندي علوم اجتماعي براساس كنترل اجتماعي به تصور در آمده است. آن سرلوحة كار 

دهد، پيش بيني ني ميعلم قدرت پيش بي«ت اين برداشت را به شكل موجزي بيان مي كند: انمشهور ك

 » قدرت كنترل...

خوشبختانه، فلسفة چندفرهنگي علوم اجتماعي سودمندي را به طرق ديگري غير از شناخت چگونگي 

 كنترل و دستكاري به تصور مي آورد. سه طريق سودمندي ديگر شاخصتر از بقيه اند. 

با عيان كردن اينكه ديگران چه اجتماعي  نخستين و بديهي ترين آنها بهبود امكانات براي ارتباط است. علوم

ديگران بر اساس آن فكر و عمل  كنند و چه احساسي دارند، يعني با عيان كردن قواعد و مفروضاتي كهمي

كنند، اين امكان را براي افراد فراهم مي آورند كه درگير گفتگو شوند. چنين علمي كمك مي كند كه مي

رقابل فهم غي هاي اجتماعي و روانشناختي كه در اصل به نظر رمزآلود ياگنجينه واژگان و دستور زبان زندگي

به  )فعاليتهاي( هاياجتماعي با عيان كردن معناي ورزشآمدند روشن شوند. علوم و در نتيجه صامت مي

ظاهر عجيب، با ترجمه كردن زبان به اصطلاح منحرفان، با پرده برداشتن از دلبستگيها، اميدها و ترسهاي 

توانند دلايل از جنسي يا نژادي ديگر هستند مي كه در طبقات متفاوت هستند، مذهبي متفاوت دارند، آنهايي

رفتارهاي به ظاهر عجيب و غريب را بر ملا سازند و بدين ترتيب آنها را قابل فهم و مسئله اي كنند كه مي 

كنند تعريف مجددي از يشود راجع به آن حرف زد. بدين ترتيب از راههاي مختلف افراد امكان پيدا م

خود بدست دهند. استفاده دوم علوم اجتماعي بنابراين افزايش شناخت خويشتن است. استفاده سوم از علوم 

توانند دامنة توضيحات دليلي را به حوزه اخلاقي است. علوم اجتماعي مي لاجتماعي وسعت بخشيدن به تخي

توان ها معنايي نميكرديم در آن حوزهتر فكر ميهايي از رفتار و احساس انساني گسترش دهند كه پيش

بدين ترتيب )فرويد مثال بارزي از اين مورد است، اما انسان شناسي پر از چنين مواردي است( يافت.

 رفتارهاي عقلاني يا قابل فهم براي ما فراتر از رفتارهاي آشنا مي رود. 

توان ة چندفرهنگي علوم اجتماعي است ميسفاين سه مورد استفادة از شناخت علمي را كه مورد تأكيد فل

در بحث از تكوين و تحول و پيشرفت بشري پرورانده است خلاصه كرد  ندر يك مفهوم كه رابرت كيگا
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٦٦ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

و آن مفهوم توانايي جلب و عطف توجه است. توانايي جلب و عطف توجه هم اشاره به جلب توجه 

 ا دادن به زندگي ديگران است. ديگران به خود و هم اشاره به توانايي خود براي به

  

  دوازده تز فلسفة چندفرهنگي علوم اجتماعي:
 از دوگانگيها بپرهيز: از دوگانه انگاريهاي زيانبار بر حذر باش. ديالكتيكي بينديش.  -١

نينديشيد. شباهت و تفاوت را اصطلاحات مرتبطي بدانيد كه پيش فرض » ديگري«به ديگران همچون  -2

  يكديگرند.

انتخاب كاذب ميان عام گرايي و خاص گرايي، همرنگي و جدايي فراتر برويد. به جاي اينكه بكوشيد  از- ٣

بر تفاوتها غلبه كنيد يا آنها را متصلبّ كنيد، با آنهايي كه متفاوتند از طريق اين تفاوتها وارد تعامل شويد و 

  گوشة چشمي هم به آموختن و رشد در جريان باشيد.

. زمان را هم )يعني بر حسب افعال فكر كنيد نه بر حسب اسم ها( يد، نه جوهري و ذاتيرايندي فكر كنف-٤

دگرگوني، تكامل و تحول، –عنصري اساسي در تمام موجوديتهاي اجتماعي به حساب آوريد. حركت 

  را در همه جا ببينيد. -تغيير

  بر عامليت آنهايي كه مورد پژوهشند تأكيد بورزيد.-٥

ه عاملان فقط به اين دليل عامل هستند كه در درون سيستمي قرار گرفته اند كه همزمان به به ياد داشته ك -6

  آنها قدرت مي بخشد و هم مقيّد و محدودشان مي كند.

  كنيد فهمش كنيد داشته باشيد.مل يا فرآورده انساني كه تلاش ميانتظار پرتوافكني بيشتري از هر ع -٧

ا از هم، يا ديگران را صرفاً اعضاي يك فرهنگ يا گروه خاصّ در در جوامع را مونادهاي يكپارچة جد -٨

و متفاوت تنشان به تن همديگر  نظر نگيريد. به قلمروهاي مرزي توجه كنيد كه در آنها افراد مختلف

كنيد. به فشار  )هيبريدها( خورد و در اين فرايند تغيير مي يابند. توجهتان را معطوف آميزه هاي پيونديمي

به مقاومت، به مبارزه، به شكست مركز در تثبيت و كنترل پيرامونيها توجه كنيد و ابهام و دوپهلويي دروني، 

  و تناقض و تضاد را در همه جا ببينيد.

به نقش قدرت بخشي كه گذشته براي شما دارد اذعان كنيد. اما به ياد د اشته باشيد كه شما از چه طرقي -٩

  گذشته را آني مي كنيد كه هست.

كنيد بدانيد كه آنچه امروز ما به جايگيرشدگي فرهنگي و تاريخي شناخت علمي اجتماعي توجه  -١٠

دانيم با تغييرات مفهومي و ديگر تغييرات در زندگي ما و در زندگي افراد مورد پژوهش ما كهنه و مي

  منسوخ خواهد شد.

يا ديگران را مجاب كنيد كه عيني پشت نمايِ توهميِِ خنثي و بي طرف بودن پنهان نشويد تا خود  -11

گيريد فاش و عيان بگوييد؛ از پژوهش و مطالعة ديگران به كار ميهستيد. آن تجهيزات فكري را كه در 

هاي خودتان را دهيد آگاه باشيد و ارزيابيير ميقي كه از آن طُرق ديگراني را كه با آنها تعامل داريد تغيطرُ
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٦٧ 
 

 روش شناسي در علوم سياسي با توجه به نسبي گرايي برايان في

 

  ١٣٩٩ تابستان ، شماره بيست و هشتمدوره جديد، 

١٣٩٩ 

شفاف بيان كنيد. اما هميشه اين كار را به نحوي انجام دهيد كه كنند روشن و از آنچه ديگران مي

كساني باشد كه برايشان و  پاسخگوي گواهيهاي موجود به بهترين وجه باشد، و قابل توضيح براي

  شان مي نويسيد. از نقدهاي ديگران استقبال كنيد.درباره

هيچ يك از  -حسين، موافقت، اجماعپذيرش يا تجليل كافي نيست. درگير ديگران شويد. تقدير و ت -12

 اينها هدف نيستند. اهداف علوم اجتماعي از منظر چندفرهنگي تعامل و رشد هستند. 

  

  نتيجه گيري كلي در مورد روش شناسي و نسبي گرايي
در دستيابي به  را زير مراحل توان مي بپذيريم، را سياسي علوم در شناسي نسبي گرايي در روش اصل اگر

  :نهاد داداين روش پيش

 با رويارويي سياسي، علوم شناسي روش در بحران اصلي علل از يكي :مدرن هايروش شناخت. ١

  است. مدرنيته

 مهم اين لوازم از برخي! شودنمي حاصل نامه بخش صدور يا اخلاقي توصيه با مدرن هايروش شناخت

 و اعتمادي بي ديوارهاي شكستن هجري، چهارم قرن همانند ترجمه نهضت انداختن راه به: از عبارتند

 فرهنگ و ها المعارف دائرة تدوين مستقيم، شكل به مدرن هايشناسي روش و غرب جهان با بيشتر ارتباط

 به دادن بها و رشته، اين در مفاهيم بحران از پژوهان دانش نجات و سياسي علوم دقيق و خاص هاينامه

  ي.شناس روش و علم فلسفه منطق، همچون دروسي

 بدون كه نيستند مُنزل آيه و الهي وحي مدرن هايروش :جديد هايروش كردن بومي و نقد. ٢

 يك غرب جهان. دارد وجود نيز غرب خود در مدرن هايروش نقد. شوند واقع قبول مورد خوردن محك

 به نوبت جديد، هايروش نقد و شناخت از پس. باشد حاكم آن بر روش يك كه نيست، پيوسته هم به كل

 اين ولي بيفزايد، ما »محفوظات« بر است ممكن زمين مغرب متفكران شناخت. رسد مي آنها كردن بومي

 بومي حال عين در. دهد توسعه و گسترش را ما »دانش« تواندمي كه است اسلام و ايران با آنها سنجي نسبت

 هاي روش از توان نمي مثال، طور به شود؛ منجر آنها ماهيت استحاله به تواند نمي پيدا، نو هايروش كردن

  .گرفت ناديده را آنها گرايي نسبي و گفت، سخن پسامدرن

 آنها بين نهادي هم ايجاد يا سنت با جديد هايروش مقايسه ما هدف اگر :نقد آثار و خواني باز. ٣

 را ودخ پيشين هاي داشته با خود تكليف بايد مدرن، هاي شيوه كردن بومي و نقد شناخت، موازات به باشد،

 كه است واضح. دارد نقد و خواني باز به نياز - ما اسلامي سنت ويژه به - ما فكري سنت. كنيم مشخص نيز

 و كتاب( يك اسلام از نه گوييم،مي سخن) مقدس متون از موجود هاي قرائت( دو اسلام از جا اين در

  .باشد ايمان و نقل با عقل ارتباط بين، اين در شناسانه روش بحث ترين مهم شايد). سنت

 نقطه يك در مدرن و سنتي هايروش :سنتي و مدرن هايروش سازي نهاد هم و مقايسه. ٤

 به ميسر قبل مرحله سه گذراندن بدون مرحله اين. شوند تلفيق امكان صورت در و مقايسه، هم با توانندمي
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٦٨ 
 

 تحقيقات جديد در علوم انساني فصلنامه 

  ١٣٩٩ تابستان ، يست و هشتمشماره بدوره جديد، 

١٣٩٩ 

 خورد مي پيوند حاضر قالهم با جهت اين از امزيان محمد كتاب تحقيق، روش كتب ميان در. رسد نمي نظر

 هايروش با آنها مقايسه براي كافي انگيزه هم و دارد، را جديد هاي روش نقد و شناخت دغدغه هم كه

 شناختي هستي و شناختي معرفت مباني به نياز فوق هاي روش سازي نهاد هم و مقايسه حال، هر به. سنتي

 يا قبول مختلف، هايروش سازي نهاد هم اين بر حاكم شناسانه روش مباحث از يكي. دارد را خود خاص

 دانشي كه -  سياسي علوم در زيادي دستاوردهاي تواند مي روش اين. است شناختي روش گرايي كثرت رد

  .باشد داشته همراه به - شود مي تلقي وجهي چند

 ضوعيمو هر در روشي هر از استفاده امكان يا روشي آنارشيسم ،»شناختي روش گرايي كثرت« از غرض

: كنيممي قصد را معنا دو جا اين در »شناختي روش گرايي كثرت« از. نيست سنجيده معياري وجود بدون

 به شد؛ مند بهره خاص روشي از توان مي موضوع حسب به سياسي علوم هاي شاخه زير در اول درجه در

 وجود سياسي شناسي عهجام در كه هايي روش با رود مي كار به سياسي فلسفه در كه هاييروش مثال، طور

 معناي به سياسي، روانشناسي همچنين و سياسي شناسي جامعه در موجود هايروش. است متفاوت دارند،

 گفتمان و هرمنوتيك همانند هايي روش و ها نظريه از سياسي فلسفه در برعكس،. ترند»علمي« كلمه خاص

 از توان مي نيز خاص موضوع يك در حتي كه است آن روشي گرايي كثرت دوم وجه. جوييم مي بهره

 – خاص موضوعي عنوان به - اسلامي انقلاب تحليل در مثال، طور به كرد؛ استفاده مختلف هاي روش

 يك در توانند مي باشند، هم مكمل كه جا آن تا مختلف هاي روش. برد بهره روش چند تركيب از توانمي

 روش هر مثبت نقاط كه است آن فوق معناي ود به شناختي روش گرايي كثرت حسن. گيرند قرار مجموعه

 به نگاهي و سنت در پا كه ما براي. بكاود را مسأله مختلف هاي جنبه تا كند كمك پژوهشگر به واندتمي

 در است بديهي. رسد مي نظر به موجه تركيبي هاي روش بكنيم، دل يك هيچ از توانيم نمي و داريم تجدد

 .كرد تركيب را آنها نبايد رسند، مي نظر به الجمع مانعة و دارند ارضتع هم با روش چند يا دو كه جا آن

  )١٣٩٣(في: 
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