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  چكيده
داخلي به عدالت كيفري يك موضوع جالب توجه در دنياي جهاني است. منحصر به فرد بودن حصول 

شود. امروز حاكميت پايه و اساس قوانين مجازات جنايي اغلب به عنوان حاكميت دولتي در نظر گرفته مي

خود داراي هاي جنايي در قلمرو ها در حوزهشده است كه دولت المللي است و به طور گسترده پذيرفتهبين

حاكميت كامل هستند. با اين حال، حتي در حال حاضر، همه چيز كاملا ساده نيست، زيرا تنها به اين دليل 

است كه صلاحيت يك مفهوم واحد نيست. اين شامل ابعاد مجاز، داوري و اجرايي است كه هميشه 

هر دو دولت آيد، اه) ميهمپوشاني ندارند. حتي زماني كه به همان نوع صلاحيت (به عنوان مثال دادگ

هاي مشابهي را نسبت دادگاه توانند صلاحيتها مياي (جايي كه اين جرم مرتكب شد) و ساير ايالتمنطقه

شوند. از اينرو، صلاحيت همزمان يك به اتباع خود انجام دهند كه مرتكب جرائم در خارج از كشور مي

اگر چه، چندين حوزه قضايي مستقل پديده اي است  المللي است.محصول جانبي اجتناب ناپذير سيستم بين

هاي اتحاديه اروپا، مجوز قوانين كيفري را به متحده و به ميزان كم سياستكه به ويژه در نتيجه ايالات

  نحوي كه تنها به طور ناچيز به قلمرو آنها متصل است، افزوده است. 

دهد. اي آن براي سياست را مورد بررسي قرار مياين مقاله، از طريق پنج بخش، پلوراليسم حقوقي و پيامده

دهد و اين نياز را از طريق مرور ادبيات بخش اول كه نياز حقوقي پلوراليسم به نمونه اوليه جديد نشان مي

) تعاوني، ٣) رقابتي، (٢) مبارزه، (١كند: (كند. بخش دوم چهار اشكال متمايز را پيشنهاد ميكوتاه فراهم مي

ن عدالت غيرمتخلف در هاي معمول استفاده شده براي تعامل با بازيگرامچنين استراتژيه) مكمل. ٤و (

) ادغام، ٣) هماهنگي، (٢) پل ارتباطي، (١كند: (هاي مختلف قانوني پلوراليستي را مشخص ميسراسر محيط

ورد متفاوت در م هاي سه و چهار در حال حاضر دو مطالعات مورديبخش) سركوب. ٥) يارانه، و (٤(

ات موردي نشان ساز قضايي پس از قصاص در تنظيمات قانوني پلوراليستي ارائه شده است. مطالعوساخت

تواند به تغيير نمونه اوليه عميق كمك كند. اين المللي ميهاي داخلي و بينگيريدهد كه چگونه تصميممي
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را به مثابه  تعاوني كمك كند، يا وضعيتتواند به ترويج تغيير از پلوراليسم حقوقي رقابتي به تصميمات مي

  گرايي قانوني كمك مي كند. بخش نهايي درس هاي فراواني را از تجربيات را ارائه مي دهد. كثرت

   گرايي، قوانين حقوقي، ايران، كثرت: پلوراليسمكليديهايواژه

  

  مقدمه
ر خارج غيير دكه به منظور تپلوراليسم حقوقي يك پديده مبهم است. از يك طرف، در يك رفتار جهاني 

ير ه آن تاثقتي كاز كشور رخ مي دهد ممكن است تاثير قابل توجهي روي يك دولت داشته باشد. به ويژه و

ه بر شد. علاوار بامستقيم بر تنظيم اقتصاد جهاني دارد، ممكن است در نظر صرف نظر از شرايط دروني دشو

كند يق ميها را تشوبه طور واضح دولتوم صلاحيت جهاني، الملل خود، بويژه از طريق مفهاين، حقوق بين

ب نها مرتكآمرو كه در قل تا حتي در رابطه با جناياتي كه هيچ يك از روابط قضايي سنتي (يعني جرايمي

 ولت بعضيكه د اند، عليه اتباع خود) عدالت كيفري را اجرا كنند. از سوي ديگر، خطر وجود داردنشده

هاي ط مشيخي يك اتصال ساده به قلمرو آن برخي از عظيم خود، شايد بر پايه اوقات به دليل قدرت

  كند. سياسي را به بقيه جهان تحميل مي

توسعه،  ر حالپلوراليسم حقوقي داراي پيامدهاي سياست و حكومت است. به عنوان مثال، در كشورهاي د

كند. وجهي ميتقابل  خود را حفظ و اقتدارسيستم عدلي غيردولتي اغلب بيشتر اختلافات را در بر ميگيرد و 

 پردازي است.يهبا اين حال، اهميت پلوراليسم حقوقي به ندرت شناخته شده و به طور چشمگيري تحت نظر

 ابطه بينري بر المللي در تلاش براي تأثيرگذاراين پنج راهبرد اصلي كه توسط بازيگران داخلي و بين

الي، و مسازي، ادغام، كمك هماهنگوجود دارد: اتصال دادن، هاي عدلي دولتي و غيردولتي سيستم

الت غير هاي عدقابل فهم و سازنده است و شبكه سركوب است. رويكردهاي اميدواركننده از نظر فرهنگي

 ي را پيشسازي قضايدولت سازد تا به طور جمعي روند فرآينددولتي را از اقتدار و مشروعيت درگير مي

تواند يمعرفي طالعات موردي بر كشورهاي پس از جنگ تمركز مي كنند، اين تئوري مبرد. در حالي كه م

مامي تب در ها براي ترويج حاكميت قانون و همچنين حكومتداري و توسعه مناسبه درك و بهبود تلاش

  تنظيمات قانوني پلوراليست كمك كند. 

يك انحصار در استفاده از خشونت مشروع  المللي، تمايل دارد دولت يكپارچه را باتئوري اصلي روابط بين

. پلوراليسم ١تر استدر داخل كشور تصور كند؛ با اين حال، واقعيت قدرت سياسي و حقوقي بسيار پيچيده

ويژگي  "كننددو يا چند نظام حقوقي در يك حوزه اجتماعي مشابه همكاري مي"حقوقي كه به موجب آن 

ستند و فقط ها داراي پلوراليسم حقوقي هتمام دولت ٢غالب اكثر قوانين قانوني در سراسر جهان است. 

هاي با صلاحيت بالا، بازيگران عدالت غير دولتي را تحت كنترل خود دارند. حتي تعداد محدودي از دولت

                                                
1- WEBER, MAX. 1978. Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley: 
University of California Press. P:41 
2- MERRY, SALLY ENGLE. 1988. “Legal Pluralism. ” Law & Society Review 22 (5) P:870 
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هاي داوري و موافقتنامهلاف جايگزين، هاي حل اختسازوكار ها، پلوراليسم حقوقي از طريقدر اين ايالت

درصد اختلافات در  ٩٠تا  ٨٠حال توسعه، حدود د يابد. در كشورهايالمللي پيمان بهبود ميتعهدات بين

. نقش پلوراليسم حقوقي به ويژه در مواجهه با ١گيرندمورد رسيدگي قرار ميعدالت اداري خارج از نظام 

بسيار مهم است، زيرا آنها تمايل دارند نهادهاي دولتي ضعيف و اختلافات و اختلافات پس از مواجهه 

تر و يا هر پايين هاي پايينتر، مشروعيتهايي كه داراي ظرفيتدر ايالت ٢را داشته باشند. اختيارات حكومت

تاكتيك اجتناب از درگيري يا حتي دو هستند، از حمايت از بازيگران غيردولتي مي توانند به عنوان يك 

هاي قدرتمند كه ممكن است از دولت كند تا از گروهراتژي حكومتداري وسيعتر كه تلاش مييك است

تواند به عنوان عدالت غيرمستقيم مي هايترديد كنند استفاده كنند. در حالي كه شيوع و استقامت مكانيسم

غيرمستقيم معمولا ادعاي نياز به عدالت دولتي براي حاكميت قانون به شمار آيد، مكانيسم هاي عدالت 

شود. دستورات قانوني غيرنظامي اغلب هنجارهاي فرهنگي يا مذهبي را بدون منجر به اثرات جانبي منفي مي

دهد. زنان و ديگر گروه هاي آسيب پذير به ويژه در معرض خطر توجه به حقوق اساسي بشر نشان مي

گيرند. اين يمآشكارا را دربر سالاري را هاي قانوني غيرمستقيم آرمان هاي قدرتهستند، زماني كه سيستم

هاي قدرتمندي داشته باشند و نسبت به افراد و خانواده توانند تعصب قابل توجهيها همچنين ميسيستم

هاي اصلي مانند هنجارهاي رويه اي قانوني و قانوني هستند. فرآيندهاي قانوني اغلب داراي حمايت

طرف هستند، و قواعد غيردولتي نه مستقل و نه بي "قضايي "بگان نخ"كند، همانطور كه ولدورف تأكيد مي

 ٣"اختياري آنها هماهنگي جامعه و عدالت فردي نيست

هاي شخص است و موارد ممكن است با روشعلاوه بر اين، رابطه بين عدالت دولتي و غيردولتي اغلب نام

ويژه افرادي با نفوذ اقتصادي و سياسي فصل شود و گاه دادگاه توسط طرفين انتخاب شود، به ومختلف حل

را در يك سطح سيستميك تضمين  بيشتري شود. غلبه بر سيستم دولتي به خودي خود يك نتيجه درست

ك سيستم عدلي موثر با اين وجود، ي ٤اي براي استبداد موثرتر باشد.تواند وسيلهيكند، زيرا منمي

به اجراي الزامات قانون قضايي آينده، عمومي، شرطي براي يك دولت است كه قادر حكومتداري پيش

دهند يك قدرت را در هاي مركزي ترجيح ميتا موقعي كه دولت ٥روشن، ثابت و به طور برابر است.

گيرد. در داخل كشور، توانايي دولت نيز به شدت مورد انتقاد قرار مي دهند، قدرت دولتيار قانون قراراختي

ها نفر در سراسر جهان است و به زندگي يا مرگ و مير براي ميليون يكدر انجام وظايف صحيح و موثر، 

                                                
1- ALBRECHT, PETER, AND HELENE MARIA KYED. 2010. “Justice and Security: When the 
State Isn’t the Main Provider. ” Copenhagen: Danish Institute for International Studies Policy 
Brief P:1 
2- FEARON, JAMES D. , AND DAVID D. LAITIN. 2004. “Neotrusteeship and the Problem of 
Weak States. ” International Security 28 (4) P: 5 
3- WALDORF, LARS. 2006. “Mass Justice for Mass Atrocity: Rethinking Local Justice as 
Transitional Justice. ” Temple Law Review 79 (1) p:10 
4- KRYGIER, MARTIN. 2011. “Approaching the Rule of Law. ” The Rule of Law in Afghanistan: 
Missing in Inaction, edited by Whit Mason. Cambridge: Cambridge University Press p:19-21 
5- TAMANAHA, BRIAN Z. 2007. “A Concise Guide to the Rule of Law. ” St. John’s Legal Studies 
Research Paper No. 07–0082 p:3 
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در امور بين المللي . طور چشمگيري كيفيت زندگي را براي ميليون ها نفر ديگر نيز تحت تاثير قرار مي دهد

زعاتي را كه در سراسر توانند مناكه داراي حكمراني ضعيف هستند، ميجوامعي "همه بر اين باورند كه، 

اط گرايي خشونت آميز هاي جنايتكار و افر، همچنين شبكه"شوند، ايجاد كنديالمللي پخش مزهاي بينمر

هاي دولتي ي حياتي موفقيت كلي يا شكست تلاشايجاد يك بخش عدلي قانوني برا ١كنند.را تسهيل مي

 . ٢ضروري است

نيد. ككه مفاهيم آن را درك  دولتي شكل غالب نظم قانوني است، مهم استبه عنوان عدالت غير

 كند، زيرام ميحقوقي فراهسازي يك لنز تحليلي قدرتمند را براي بررسي و درك مفاهيم پلوراليسم دولت

به  هاي منحصرها و فرصتبا اين حال، به چالش، ها با طيف وسيعي از نتايج واقعي رو به رو هستند. موقعيت

ني كه قواني وتوسط پلوراليسم حقوقي كمتر پرداخت شده است فرد براي ايجاد دولت قضايي ارائه شده 

سنت، مذهب،  بيشترين اهميت را دارند ممكن است ريشه در تصويبات مستقيم دولت نداشته باشد. عرف،

اري منافع تج هاي جنايتكار ياانون مجاز نمي باشند (مانند شركتهايي كه به وسيله قنسل خانواده، قدرت

  ند. ت هستاز منابع ديگر ممكن است نفوذ برابر يا حتي بيشتر از قانون دول قدرتمند) و تعدادي

ي ت قانوني و همچنين ايدهپلوراليسم حقوقي مستحكم ادعاي دولت را به انحصار در حل قانوني اختلافا

سازد تا مسائل مربوط به حل اختلاف را براساس پردازد. اين دولت را قادر ميمي يكپارچگي قانون

هاي دولتي و هاي مربوط به سيستم، صلاحيت و هزينه، و نيز تواناييدسترسي، كارآيي، مشروعيت

كنند، انتخاب هاي ديگر را انتخاب مييستمهاي قانوني و مجازات افرادي كه سگيريغيردولتي براي تصميم

تي بر اساس منابع و نفوذ، كنند. اين روند منجر به يك مبارزه پايدار بين بازيگران عدالت دولتي و غير دول

توانند تبديل به ، مقامات عدالت غيرمستقيم حتي ميشود. به استثناي نقش خود قاضيبراي مشروعيت مي

اينكه آيا مقامات دولتي  ٣شوند و به بازگشت به تعارض كمك كنند.  "سازيهاي دولتفاسد كننده"

توانند به طور موثر دولتي مييا اينكه بازيگران غير و "حق و توانايي ايجاد قوانين را كسب كنند"توانند مي

از سوي ديگر، حمايت از  ٤سازي دارد. اي براي دولتنند، پيامدهاي عمدهدر مقابل دولت مقاومت ك

تواند يك استراتژي مهم براي حفظ ثبات و حمايت از نخبگان و حمايت زيگران قضايي غيردولتي ميبا

ها دارد، اما اي در همه دولت، پلوراليسم حقوقي پيامدهاي عمدهخلاصهمردمي از دولت باشد. به طور 

  ها متفاوت است. هرواج، ميزان استقلال داخلي، نقش و اقتدار نظام هاي عدالت غيرطبيعي در سراسر زمين

                                                
1- KRASNER, STEPHEN D. 2004. “Sharing Sovereignty: New Institutions for Collapsed and 
Failing States. ” International Security 29 (2) P:86 
2- PARIS, ROLAND. 2004. At War’s End: Building Peace after Civil Conflict. Cambridge: 
Cambridge University Press P:205-6 
3- MENKHAUS, KEN. 2007. “Governance without Government in Somalia: Spoilers, State 
Building, and the Politics of Coping. ” International Security 31 (3) P:76 
4- MIGDAL, JOEL S. 1988. Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and State 
Capabilities in the Third World. Princeton, NJ: Princeton University Press P:30-31 
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گذاران ياستن و سچ وقت كافي نيست، محققادر واقع تنها دانستن اينكه پلوراليسم قانوني وجود دارد هي

 ناختي ازانش شدكند. هدف اين مقاله پيشرفت ليسم حقوقي در واقع عمل چگونه مييد بدانند كه پلورابا

اليسم ديد پلورليه جپلوراليسم حقوقي به لحاظ نظري و تجربي است. با انجام اين كار، اولا، چهار طرح او

ي ي پوياينهاي قانوه با محيطالمللي كن داخلي و بينگذاراهاي اصلي براي سياستبا استراتژيقانوني را 

رو به  يج واقعياي از نتاها با طيف گستردهكه اين موقعيت كنيم. دوم، به اين دليلشوند، بيان ميمواجه مي

و  اي بررسيليلي برها تأكيد دارد تا يك لنز تحروي ساختار دولت پس از درگيري برشود، اين مقاله رو مي

  درك مفاهيم پلوراليسم قانوني ايجاد كنيم. 

  

  درك كنوني بسيار ناقص از پلوراليسم حقوقي
در حاليكه پژوهش هاي علمي مهمي وجود دارد، توضيحات فعلي براي درك فرم و مفاهيم پلوراليسم 

حقوقي در همه ابعاد و به ويژه كساني كه در پي درگيري هستند، ناكافي هستند. سيستم غيردولتي معمولا به 

ترجيحات اجتماعي ديده اقعي از يا مانعي براي بازتابي موثر، كارآمد و و١عنوان مانعي براي پيشرفت

ر دولتي را تعريف هاي عدلي غيزارش مهم سازمان ملل متحد، سيستمبه عنوان مثال، يك گ ٢شود.مي

كند كه است و همچنين اشاره مي "ه قضاييهطرف و نه بخشي از قويك شخص ثالث بي"كند كه شامل مي

در هر دو حالت،  ٣".مشروعيت را دارندرسد مزاياي پايداري و هاي مبتني بر عرف به نظر مييستمس"

  دولتي به شدت ساده تر انگاشته شده است. هاي عدلي غيرديد بين دولت و بخشمضاعف شدن ش

اي طولاني است. . پلوراليسم حقوقي داراي تاريخچههاي موجود عمدتا تاريخي يا نظري بوده استپژوهش

كنند كه ادعا ميه عنوان مثال، بغضي محققان ب ٤اين عميقا با ايجاد دولت مدرن جايگذاري شده است

هاي خاص مدرن شده است. پلوراليسم حقوقي هاي حقوقي موجب تشكيل دولترقابت بين سيستم

سيستم هاي حقوقي دوگانه در مناطق مستعمره "همچنين تعاملات ميان جوامع مختلف را شكل داد و 

هاي اليسم حقوقي به يك مشخصه از دولتپلور ٥".ندآفريقا، آسيا، آمريكاي لاتين و اقيانوس آرام گسترا

هاي حل اختلافات محلي براي كمك به مشروعيت بخشيدن ديل شد كه به دنبال مهار مكانيزماستعماري تب

شيوع پلوراليسم حقوقي تا حد زيادي پديده تاريخي نيست. در حال حاضر،  ٦به قانون اساسي خود بودند.

                                                
1- FARRAN, SUE. 2006. “Is Legal Pluralism An Obstacle to Human Rights-Considerations? 
Considerations from the South Pacific. ” Journal of Legal Pluralism & Unofficial Law 38 (52) P:77 
2- HARPER, ERICA. 2011. Engaging with Customary Justice Systems. Rome: International Law 
Development Organization 
3- UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAM, UNICEF, AND UN WOMEN. 2012. 
Informal Justice Systems: Charting a Course for Human Rights-based Engagement. New York: 
United Nations Development Program P:8 
4- 2011. The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the French Revolution. New 
York: Farrar, Straus and Giroux P:245 
5- MERRY, SALLY ENGLE. 1988. “Legal Pluralism. ” Law & Society Review 22 (5) P:890 
6- BENTON, LAUREN. 2002. Law and Colonial Cultures: Legal Regimes in World History, 1400–
1900. Cambridge: Cambridge University Press 
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المللي وجود حل اختلافات جامعه در سيستم بين اشكال مختلف به عنوانپلوراليسم حقوقي در همه جاي 

هاي فرامليتي با ظرفيت وتو يا حتي توانايي قانوني وجود ت و همچنين رژيمدارد، جايي كه توزيع معاهدا

را توانند نسبتا هموار با هم كار كنند و يا اغلب خود هاي حقوقي دولتي و غيردولتي ميسيستم ١داشته است.

 ٢با هم همپوش كنند.

دولتي صورت گرفته ت غيرهاي عدالبراي درك متقابل بين دولت و بخش هاي قابل توجهيبرخي از تلاش

اي تي را به عنوان يك طيف هفت مرحلهدولهاي عدالت دولتي و غيرن مكانيسممفهوم ارتباط بي ٣.است

است. در حالي كه  "دولتيت غيرقضاوت قدرت توسط سيستم عدالافزايش پذيرش دولت از اعتبار "

هاي عدلي دولتي و غيرنظامي در متوقف ساختن نوع شناسي كامل، دانشمندان متعددي بر تعامل بين سيستم

هاي دولت براي توانند به تلاشدر حالي كه اين رويكردها مي ٤.گذاري پس از سانحه پرداختندقانون

ها براي مشاركت در كنند، آنها مشاهده درك تلاشهاي عدالت غيرمستقيم كمك مشاركت با مكانيسم

قوانين تكثرگرايانه، پيشنهاد  هاي بسيار متشكل ازدولت قضايي پس از مواجهه در دولتگيري شكل

ي قانوني مشكالت جدي را ايجاد سازهاي دولتهاي موجود براي تلاشكنند. استفاده مستقيم از مدلمي

شناسند. ادعاي مات پس از سانحه را به رسميت نمياتيك تنظيهاي سيستمكند زيرا آنها چالشمي

رفيت نسبتا بالايي آميز بودن و تواناييه حفظ اقتدار در داخل و خارج از كشور، حتي كشورهاي با ظموفقيت

در حالي كه هيچ دولت مردي دولتش "كنند، همانطور كه محقق ديگري اشاره مي ٥.كشدرا به چالش مي

أليف قانون، ايجاد و اجراي كند، دولت هاي محكم قادر به تزمان مديريت نميرا در تمام طول 

صورت  در تنظيمات پس از سانحه، قدرت دولت تقريبا هميشه به ٦".گيري براي يك گروه هستندتصميم

كنند تمام هاي پيشنهادي زير كمك مييرد. نمونه هاي اوليه و استراتژيگفعالانه مورد حمله قرار مي

لي تحت حمايت دولت، سازندگان سازي را بدون توجه به اينكه آيا توسط نخبگان محهاي دولتتلاش

  شود، درك شوند. از آنها تركيبي از آنها انجام ميالمللي دولتي يا برخي بين

  

  

                                                
1- BERMAN, PAUL S. 2012. Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law Beyond Borders. 
Cambridge: Cambridge University Press 
2- TAMANAHA, BRIAN Z. 2008. “Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to 
Global. ” Sydney Law Review 30 (3) P:400 
3- CONNOLLY, BRYNNA. 2005. “Non-state Justice Systems and the State: Proposals for a 
Recognition Typology. ” Connecticut Law Review 38 (2) P: 239 
4- MAC GINTY, ROGER. 2008. “Indigenous Peace-Making versus the Liberal Peace. ” 
Cooperation and Conflict 43 (2) , RICHMOND, OLIVER P. 2009. “Becoming Liberal, Unbecoming 
Liberalism: Liberal-Local Hybridity via the Everyday as a Response to the Paradoxes of Liberal 
Peacebuilding. ” Journal of Intervention and Statebuilding 3 (3) , BAKER, BRUCE. 2010. “Linking 
State and Non-state Security and Justice. ” Development Policy Review 28 (5): 597–616.  
5- FUKUYAMA, FRANCIS. 2004. State-Building: Governance and World Order in the 21st 
Century. Ithaca, NY: Cornell University Press 
6- KRASNER, STEPHEN D. , AND THOMAS RISSE. 2014. “External Actors, State-Building, and 
Service Provision in Areas of Limited Statehood: Introduction. ” Governance 27 (4) P: 549 
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  هاي اوليه پلوراليسم حقوقي نمونه

متكي است، براي درك قويتر از سم حقوقي شناسي جايگزيني كه بيشتر به ساختار و مفاهيم پلورالينوع

شود. در اينجا مفهوم حاكميت مي ها و نيز ارتباط آن با حاكميت قانون فراهمعملكرد آن در همه دولت

حاكميت قانون  "نازك"دست كم يك مفهوم  ١شود.استفاده مي "زخيم"و نه  "نازك"قانون در معناي 

شود، عمومي شدن، همگاني بودن، روشن بودن، پايدار بيني قانون بايد از قبل پيش"مستلزم آن است كه 

سازي ضخيم تر شامل در حالي كه بهترين حالت، در مفهوم ٢"بودن و قطعي باشد و براي همه اعمال شود

مدت هاي پس از جنگ در كوتاهي و سياسي است كه براي اكثر دولتنيازهاي سازماني، اقتصادي، فرهنگ

ايجاد يك دولت و جامعه با حتي يك نسخه نازك از حاكميت قانون  ٣.واقعي استمدت غيريا حتي ميان

گير است كه نياز به همكاري مقامات دولتي و جامعه دارد. ك و وقتپس از درگيري، يك وظيفه وحشتنا

حتي مفهوم رسمي و سياسي حاكميت قانون مستلزم تعهد هنجاري به مبحث حاكميت "در بخش از دولتي، 

در عين حال، اقدام دولت به تنهايي كافي نيست؛ ايجاد حاكميت  ٤ت دولتي است. توسط مقاما "قانون

قانون مستلزم مكانيسم هاي رسمي و غيررسمي پاسخگويي مردم است. صرفنظر از شرايط خاص، 

ها، تعهدات و ه اي از مؤسسات است، همانند عادتحاكميت قانون همانقدر فرهنگي است كه مجموع"

احترام به قانون تا حد زيادي از نظر اجتماعي مشخص كننده  ٥"به عنوان قوانين قانونيباورهاي مردم عادي 

  ٦اين است كه كه قانون اساسا منصفانه و مشروع است.

ابطه سيال بين عدالت دولتي و غيردولتي در طيف در اين قسمت، طرح هاي نظري جديد براي درك ر

) مكمل. علاوه بر اين، آن را ٤) تعاوني و (٣) رقابت، (٢() مبارز، ١ها قرار مي گيرد: (وسيعي از بررسي

خلي را در المللي و داهاي تعامل سازندگان بينراي درك روشپيشنهاد و بررسي پنج استراتژي اصلي ب

) ٥) كمك مالي، و (٤) ادغام، (٣سازي، () هماهنگ٢) همكاري كردن، (١اي: (هاختيار دارد. استراتژي

المللي را براي درگير شدن در بخش قانوني غير ها، رويكردهاي اصلي داخلي و بينسركوب. اين استراتژي

ه سازد. استراتژي هاي مورد بحث در اينجا به وضوح بنوني جوامع پلوراليزه را روشن ميدولتي در جوامع قا

طور فعالانه بر  توانند بهالمللي مي بازيگران داخلي و بين كنند كه چگونهاين معني است كه آنها بررسي مي

هاي گذار باشند. در عمل، با اين حال، طرحليسم حقوقي در يك محيط خاص تاثيرروي نوع كلي از پلورا

                                                
1- PEERENBOOM, RANDALL. 2002. “Let One Hundred Flowers Bloom, One Hundred Schools 
Contend: Debating Rule of Law in China. ” Michigan Journal of International Law 23 (3): 471 
2- TAMANAHA, BRIAN Z. 2007. “A Concise Guide to the Rule of Law. ” St. John’s Legal Studies 
Research Paper No. 07–0082 P:3 
3- WEST, ROBIN. 2003. Re-Imagining Justice: Progressive Interpretations of Formal Equality, 
Rights, and the Rule of Law. Farnham, UK: Ashgate 
4- STROMSETH, JANE E, DAVID WIPPMAN, AND ROSA BROOKS. 2006. Can Might Make 
Rights? Building the Rule of Law after Military Interventions. Cambridge: Cambridge University 
Press P:76 
5- STROMSETH, JANE E, DAVID WIPPMAN, AND ROSA BROOKS. 2006. Can Might Make 
Rights? Building the Rule of Law after Military Interventions. Cambridge: Cambridge University 
Press. P:310 
6- TYLER, TOM R. 2006. Why People Obey the Law. Princeton, NJ: Princeton University Press 
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دهد. اين كه آيا بازيگران ه پايين و پايين به بالا نشان مياوليه كلي حقوقي، هميشه منافع هر دو را از بالا ب

و در چه شرايطي قطعا از بالا به پايين است، چه ميزان و  كنند كه دولت را درگير كنندولتي انتخاب ميغير 

هاي سياست كنند. همانند ساير زمينهفاده ميدر چه شرايطي مردم از نظام عدالت دولتي و غيردولتي است

 ١دولتي، بسيج مردمي و حمايت سياسي، يك ابزار بالقوه براي تغيير رويكرد دولت به عدالت غايب است. 

بنابراين، هر دو طرح جامع پلوراليسم حقوقي كه در يك لحظه مشخص و حركت بين انواع مختلف 

  پلوراليسم حقوقي وجود دارد، تركيبي از عناصر بالا و پايين را نشان مي دهد. 

توانند به تغيير در تغيير از يك طرح به ها ميرسانند كه كدام فعاليتاطلاع مي در حقيقت، استراتژي ها به

قضايي در يك نمونه اوليه داده سوي ديگر كمك كنند و همچنين چگونه پيشرفت در ساختن دولت 

شود. به جاي بررسي پروسه به صورت خطي، پيشبرد حاكميت قانون پس از درگيري بايد به عنوان بسيار مي

موسسات  مبهم با نقاط پيشرفت و برگشت شناخته شود. حتي در شرايط مطلوب، ايجاد حاكميت قانون و

با اين  ٢فراگير كه بر آن پايبند است، معمولا فرآيند طولاني و بسيار متضاد با عناصر بالا و پايين است.

تواند به طور قابل ني كه در حال حاضر وجود دارد، ميهاي اوليه قانووجود، درك درست آگاهانه از نمونه

به حداقل گذاري بر بخش عدالت غير دولتي و المللي براي تاثيرت داخلي و بينتوجهي به تقويت ابتكارا

ح هاي اوليه به مفهوم سازي، طركمك كند. در حالي كه هميشه ساده هزينهرساندن خطر اشتباهات پر

توانند ا ميكند. آنههاي اصلي ارتباط بين بازيگران قضايي دولت و ناتواني كمك ميسازي ويژگي

توانند المللي را كه ميهاي سياست داخلي داخلي و بينرحطسازي و همچنين ساير اقدامات قانوني دولت

تر حكومت هاي گستردهابتكارات توسعه اقتصادي يا تلاش دولتي قرار بگيرند، مانندتحت تأثير نهادهاي غير

س از سانحه تمركز مي كنند، مديريت كنند. اگر چه مطالعات موردي ارائه شده در اين مقاله بر تنظيمات پ

هاي قانوني اي از دولتيگران كمك كنند تا با طيف گستردهوانند به بازتاوليه همچنين ميهاي نمونه

توان با مشاركت سازنده كه با درك گفتمان مسلط بر آن، ميپلوراليست هماهنگ و آشنا شوند. هر چيزي 

دالت در بخش عدالت غيردولتي در يك منطقه مشخص، مشاركت داشته باشد. مشاركت سازنده با بخش ع

هاي حال حاضر است در حالي كه در مورد چگونگي مقابله با واقعيتخارجي نيازمند تفكر انتقادي 

  تر براي ايجاد دولت قضايي باشند. تبديل محيط زيست به يكي از مناسبهمزمان به دنبال 

  

  

  

                                                
1- JORDAN, LISA, AND PETER VAN TUIJL. 2000. “Political Responsibility in Transnational 
NGO Advocacy. ” World Development 28 (12) P: 2051 
2- NORTH, DOUGLASS C. , JOHN JOSEPH WALLIS, AND BARRY R. WEINGAST. 2009. 
Violence and Social Orders: A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History. 
Cambridge: Cambridge University Press , ACEMOGLU, DARON, AND JAMES ROBINSON. 
2012. Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity and Poverty. London: Profile.  
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  پلوراليسم حقوقي مبارزاتي

ا يكديگر طور آشكار در جايگاه خصمانه ب در پلوراليسم حقوقي مبارزاتي، نظامهاي دولتي و غيردولتي به

ور غيرقابل پذيرش پذير نيست، هاي قانوني مربوطه حتي به طهاي قانوني نظامهستند. از آنجا كه پايه

اعتبار كردن، جايگزيني و در صورت غيردولتي به صراحت به تضعيف، بي هاي عدلي دولتي وبخش

تواند شامل بازيگران غيردولتي باشد كه وقي مبارزاتي ميمطلوب نابود كردن ديگر هستند. پلوراليسم حق

آپارتايد اي غيرمعمول رد كنند. براي مثال، در مبارزه عليه كشور دئولوژيك سيستم دولتي را به شيوهبنياد اي

ساختارهاي عدالت و نظم و امنيت كه مشروعيت "هاي جدي براي ايجاد در آفريقاي جنوبي، تلاش

حقوقي مبارزه، در حالي كه با  پلوراليزم ١صورت گرفت. "را در موسسه آپارتايد مشروعيت معادل آنها

دايي طلبي مواجه هستند، خشونت سازگار است، در كشورهايي كه به يك شبه نظامي فعال يا جنبش جبي

اند ناگفته نم ٢دهد. ها را تشكيل ميد، عدالت غايب، اساس از اين جنبششود. در بسياري از موارشكوفا مي

كه پلوراليسم حقوقي مبارزاتي در آن دولت سازنده پس از مواجهه با شكست مواجه شده است و يا به طور 

ي فعال همراه هاياري از موارد، اين پويا با شورشمشخص در يك جهت منفي قرار دارد، غالب است. در بس

براي همكاري را حتي  دودهشود. بنابراين، محگزاران مخالف هم سطح شناخته مياست كه توسط سرمايه

  ٣رسد. به حداقل مي

 
 پلوراليسم حقوقي رقابتي

شود، اما بازيگران غير دولتي دار كلي دولتي به چالش كشيده نميپلوراليزم حقوقي رقابتي كه در آن اقت

كنند و پس از كشورهاي در حال توسعه را مشخص ميداراي استقلال قابل توجهي هستند، بسياري از 

جنگ بسيار رايج هستند. در واقع، اين وضعيت پيش فرض در تنظيمات پس از سانحه است. در حالي كه 

مسائل سياسي و قانوني پس از مواجه، هنوز به طور كامل حل و فصل و يا نهادينه نشده است. چشم انداز 

هايي براي تثبيت نظم جديد در مكانلاش دولت خود را در ت ٤بازگشت به مناقشات ناخوشايند وجود دارد. 

د. يابمي كه قبلا فراتر از كنترل آن بوده است يا در مناطقي كه اين نظارت مورد تجاوز قرار گرفته است،

ند حال توسعه نيز رايج است كه بازيگران اجتماعي داراي خودمختاري هستهمچنين در بسياري از جوامع در

پلوراليسم  ٥.كنند كه توسط مقامات دولتي ديكته شده باشندجرا نمياي او همچنان حق نظارت را به گونه

                                                
1- NINA, DANIEL. 2000. “Dirty Harry is Back: Vigilantism in South Africa—The (Re) emergence 
of the ‘Good’and ‘Bad’ Community. ” African Security Review 9 (1) P:24 
2- MAMPILLY, ZACHARIAH. 2011. Rebel Rulers: Insurgent Governance and Civilian Life 
during War. Ithaca, NY: Cornell University Press , ARJONA, ANA, NELSON KASFIR, AND 
ZACHARIAH MAMPILLY, Eds. 2015. Rebel Governance in Civil War. Cambridge: Cambridge 
University Press.  
3- KALYVAS, STATHIS. 2006. The Logic of Violence in Civil War. Cambridge: Cambridge 
University Press P:218-20 
4- COLLIER, PAUL, ANKE HOEFFLER, AND MÅNS SÖDERBOM. 2008. “Post-conflict Risks. ” 
Journal of Peace Research 45 (4) P: 461–78 
5- MIGDAL, JOEL S. 1988. Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and State 
Capabilities in the Third World. Princeton, NJ: Princeton University Press 
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هاي حقوقي دولتي و غيردولتي است، به هاي شديد و اغلب عميق بين نظامحقوقي رقابتي داراي تنش

اين حال، با  ١اي متفاوت باشندهاي قانوني به صورت قابل ملاحظهخصوص در مواردي كه قوانين و روش

؛ چرا كه بخش عدلي اندازندمقامات رسمي قضايي را به خطر مي ها به ندرتدرگيري در چنين شرايطي،

حالي كه بخش دهد. دراقتدار دولت انجام نميهاي هماهنگ را براي از ريشه كندن غيردولتي تلاش

هاي دولتي و غيردولتي به اي از خودمختاري است، سيستميرمستقيم داراي درجه قابل ملاحظهعدالت غ

حق داشتن يك شخص ديگر را دارند و مايل به همكاري با يكديگر هستند، حداقل به صورت  نوعي

هاي حقوقي غير قانوني رقابتي اغلب در اعتقادات مذهبي يا فرهنگ مشترك، عرف يا سيستم ٢تاكتيكي.

ستورات ميراث ريشه دارند. پلوراليسم حقوقي رقابتي نيز وجود دارد كه بازيگران آن مجرمان هستند كه د

جداگانه و موازي ايجاد كرده اند كه به ندرت به دنبال سرنگوني حكومت به صورت رسمي هستند اما به 

 ٣طور فعالانه با تلاش براي گير انداختن دولت در قانون خودش قصد در جلب قدرت براي خود را دارند. 

قانون سر باز بزنند را يا منافع  ممكن است بين نخبگان سياسي و بازيگران جنايي با هم مخالفت شود تا از

غيرقانوني به دست آورند. در هرحال، فعاليت هاي آنها اساسا مخالف قانون دولت است. در تنظيمات پس 

  از سانحه، سطح رقابت به معناي موفقيت پروسه ساخت و ساز دولتي است. 

كه حل اختلافات غيردولتي به تواند طولاني و بومي باشد، به ويژه هنگامي پلوراليسم حقوقي رقابتي مي

تواند يك استراتژي صريح باشد. هاي نسبتا پايدار، حتي مير دولتشود. دعنوان مشروع و معتبر ديده مي

اين مشكلات در قانونگذاري پس از سانحه وجود دارد كه در آن قدرت قانوني و موسسات دولتي اغلب به 

غلب در تلاش براي جايگزيني رقباي غيردولتي در طول ها اخطر افتاده است. در حالي كه دولتشدت به 

دهند. را تشكيل مي دولتي، اساس سيستم حكومتيشرايط ديگر، تعامل با مقامات غيرزمان هستند، در 

دولتي قوي و سازماني براي حمايت از اغلب به بازيگران و سازندگان غيرسازندگان داخلي قضايي 

  ٤اي و مقامات مذهبي نياز دارند.اي يا قبيلهاي قبيلههد به گروهحكومت خود، اما نه محدو

  

  پلوراليسم حقوقي تعاوني
تعاوني، مقامات عدالت غيرمستقيم هنوز هم داراي استقلال و  -در يك محفل قانوني چندجانبه قانوني

اقتدار قابل توجهي هستند. با اين وجود، بازيگران قضايي غيرنظامي به طور كلي مشروعيت هنجاري دولت 

مده به مراتب كمتر را پذيرفته و معمولا مايل به همكاري در جهت اهداف مشترك هستند. درگيري هاي ع

                                                
1- TAMANAHA, BRIAN Z. 2008. “Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to 
Global. ” Sydney Law Review 30 (3): 375–411 
2- BAKER, BRUCE, AND ERIC SCHEYE. 2007. “Multi-layered Justice and Security Delivery in 
Post-conflict and Fragile States. ” Conflict, Security & Development 7 (4): 503–28 
3- VOLKOV, VADIM. 2000. “The Political Economy of Protection Rackets in the Past and the 
Present. ” Social Research 67 (3): 709–44 
4- MIGDAL, JOEL S 2001. State in Society: Studying how States and Societies Transform and 
Constitute One Another. Cambridge: Cambridge University Press 
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كنند، مانند حقوق زنان، به جاي ه در آن ارزش ها با هم برخورد ميو تمايل به تمركز بر مسائل اجتماعي ك

شود. پلوراليسم حقوقي تعاوني در مناطقي كه پيشرفت در مسائل وجودي قدرت قضايي دولت بيشتر مي

هاي د. اين تغيير ممكن است با پيشرفتكنگيرد، رشد ميتقويت قدرت قانوني دولت صورت مي راستاي

گيرد، همزمان باشد. با تيك كه حاكميت قانون را در بر ميمعني داري در جهت تقويت حكومت دموكرا

دولتي دارد، لزوما نيازي به ي تعاوني با مقامات غيركه رابطهاين حال، ايجاد يك دولت با ظرفيت بالا 

انند زيمبابوه منعكس هايي مبا تغييرات پس از سانحه در مكان ويادموكراسي يا حاكميت قانون نيست. اين پ

از  هاي خود را دارد. در بسياري از كشورهاي آفريقايي پسبا اين وجود همكاري، محدوديت ١شود.مي

كردند، اما حمايت آنها اغلب ي عمدتا از كشور نوظهور حمايت ميدولتكولونيا، بازيگران عدالت غير

 ٢از بين رفت. "(به وجود آمدند) ساز دولتي بيش از حد انحصارطلبانه يا غارتگروساخت زماني كه پروژه"

 ين اشكالبابطه رگرايي حقوقي همكاري تنها در رابطه با ، مهم است كه تأكيد كنيم كه كثرتدر عين حال

از  ست كهغالب دولت و حكومت بدون حكومت است. پلوراليسم حقوقي تعاوني لزوما به اين معني ني

برنده  شود، هميشهكه توسط اين نمونه اوليه مشخص ميلحاظ ماده، قانون درست است. يك قانون حقوقي 

تواند يممچنان ههمكاري، قانون همچون دولت يا غيردولتي راليسم حقوقي و بازنده است. در راستاي پلو

هاي خاص هه گرومورد نقض حقوق بشر قرار بگيرد، شهروندان را ستايش كند يا تبعيض سيستماتيك را علي

  انجام دهد. 

  

  پلوراليسم حقوقي تكميلي
آن است. به شود، اما مكمل ناپديد ميقدرتمند و قانوني موثر پلوراليزم حقوقي در يك كشور با سيستم 

دولتي توسط دولت تحت سلطه و سازگاري است؛ زيرا دولت از هر دو مشروعيت عبارت ديگر، دولت غير

متحده، ايالات ٣كند.برخوردار است كه قاعده آن را پذيرفته و ظرفيت اجراي حكم خود را اعمال مي

ي با ظرفيت بالا هستند، اجازه هاي قانوناز كشورهاي ديگر كه داراي سيستم اروپاي غربي و بسياري

ها تلاف نظر را اجازه دهند. اين روشهاي حل اخوري خصوصي، ميانجيگري و ساير روشدهند دامي

ر آن است كه نظر هايي دارند كه شخص ثالث درگيها ويژگيآن"گيرد، اما ها را مياي از فرمطيف گسترده

براي اختلافات مدني،  ٤".دهده اختلاف را به اختلاف نظرها ميدهد يا اطلاعات مربوط با ارائه ميخود ر

فصل اختلافات خود را در خارج از دادگاه وكنند متقاضيان براي حلهاي دولتي اغلب تلاش ميدادگاه

                                                
1- KRIGER, NORMA. 2006. “From Patriotic Memories to ‘Patriotic History’ in Zimbabwe, 1990–
2005. ” Third World Quarterly 27 (6): 1151–69 
2- DORMAN, SARA R. 2006. “Post-liberation Politics in Africa: Examining the Political Legacy of 
Struggle. ” Third World Quarterly 27 (6): 1087 
3- MAC GINTY, ROGER. 2008. “Indigenous Peace-Making versus the Liberal Peace. ” 
Cooperation and Conflict 43 (2) P:142 
4- SHAVELL, STEVEN. 1995. “Alternative Dispute Resolution: An Economic Analysis. ” The 
Journal of Legal Studies 24 (1) P:1 
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ين اي، قوانحال، اساسا و رويهباشند. با اين هاي دولتي اينكه مجاز به دسترسي به دادگاه تشويق كند، قبل از

و روند قانوني  واند درگيري ايجاد كند. توافقنامه هاي داوري، فرار از قانونتايالتي و غيردولتي هنوز هم مي

ام هاي سياسي مقامات دولتي دارد. در تمميزان رفع آنها بستگي به خط مشي كنند، امادولت را تسهيل مي

تحت نظارت نهايي نظارتي قرار  شوند وآن به طور كامل ادغام مي يموارد، اين فرآيندها به وسيله

نظر  هاي دولتي براي اجراي آن بستگي دارد. فرآيندهاي حل اختلافگيرند، و تا حد زيادي به دادگاهمي

هاي عدالتيناكارآمدي و بي"سيدگي به شوند، زيرا دولت آنها را براي رمجاز هستند و اغلب تشويق مي

 ١مورد استفاده قرار مي دهد.  "دادگاه سنتي هايسيستم

را دولت به طور موثر از طريق اين شكل از پلوراليسم حقوقي مكمل يك ديدگاه حاكميت است؛ زي

وري هاي اختلاف محروم تاكتيكي، مانند داميانجيگري دادگاه و يا حداقل محلهاي جايگزين، مانند روش

اليسم حقوقي تكميلي داراي روحيه همكاري مشابه است، كند. پلوراختياري، به طور موقت صدق مي

جهي براي رد تصميمات دولت مقامات عدالت غيرمستقيم تحت نظارت دولت و بدون استقلال قابل تو

تواند به خوبي از اين قاعده مستثني براي حاكميت گرايي حقوقي تكميلي ميكنند. تنها كثرتعمل مي

شود. پلوراليسم حقوقي تكميلي يك همه مردم به طور برابر اعمال مي قانون حمايت كند: اين قانون براي

ت و ميان مدمعقول در مورد آنچه كه در كوتاه هدف بلندمدت ارزشمند است، اما مهم است انتظارات

پذير است، باشد. همانطور كه با پلوراليسم حقوقي همكاري، تكثرگرايي قانوني مدت پس از درگيري امكان

تواند دارد. اين نوع دستورات قانوني ميبه ماهيت رابطه بين عدالت دولتي و غيردولتي اشاره تكميلي تنها 

هايي كه داراي پلوراليسم قانوني تكميلي اما اين بدان معنا نيست كه دولت حاكميت قانون را تضمين كند،

  ٢كنند.حاكميت قانون حمايت مي هستند، لزوما از

  

  ظامياستراتژي براي رفع عدالت غيرن
است. سازندگان دولتي داخلي و گرايي قانوني مهم است، غيرقابل انعطاف در حالي كه نمونه اوليه كثرت

هايي هستند كه حداقل توانايي ايجاد تغييرات قابل توجهي را دارند. المللي داراي تعدادي از استراتژيبين

المللي براي متقاعد كردن، و يا در بعضي يا بين توانايي بازيگران داخلي ودهنده ها نشانالبته نتايج اين تلاش

هاي در دسترس، اين است. بر اساس طيف وسيعي از گزينهموارد، اعمال ناشران و جامعه به طور گسترده 

ل بين دولت و سيستم هاي غيردولتي: بخش پنج راهكار اصلي براي تعيين بهترين راه حل براي درك متقاب

ها به ) سركوب، است. اين استراتژي٥) كمك مالي، و (٤) ادغام، (٣ي، (ساز) هماهنگ٢) همكاري، (١(

فهومي و عملكردي هيچ وجه متقابلا منحصر به فرد و يا ثابت مهر و موم شده نيستند، اما آنها، با اين حال، م

هاي خاص مناسب هستند. هاي خاصي براي محيط، اما استراتژيتواند تضمين شوداست. موفقيت نمي

                                                
1- EDWARDS, HARRY T. 1986. “Alternative Dispute Resolution: Panacea or Anathema?” 
Harvard Law Review 99 (3) P:668 
2- CAROTHERS, THOMAS. 1998. “The Rule of Law Revival. ” Foreign Affairs 77 (2): 95–106 
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المللي اغلب اين هاي محلي و بينمطالعه نشان داده شده است، دولت هاي موردور كه در بخشهمانط

تواند منجر به ي عدلي دولتي و غيرنظامي، كه ميهاتوجه به روابط پيچيده بين سيستم ها را با كمياستراتژي

معقول و سازگاري عملي، ريزي استراتژي كند. برنامهطلوب زير مطلوب باشد، استفاده مينتايج به طور م

دولتي هاي عدالت غيرطه بين دولت و بخشتواند رابده آل با كمي ثروت تركيب شده، ميكه به صورت اي

  را بدون در نظر گرفتن پويايي موجود بهبود بخشد. 

 
  اتصال دادن

هاي بين روندهكه پ كنند تا اطمينان حاصل شودقوه مقننه سازندگان تلاش ميبا يك استراتژي مونتاژ، 

كنندگان تر اساس قانون كشور، ترجيحات شركهاي قضايي غير دولتي به صورت مناسب بدولت و سيستم

 وهاي دولتي وزهني در مورد حو مناسب بودن محل برگزار مي شود. تقريبا هميشه، مونتاژ ادعاهاي قانو

اي هل آسيبه شامجرايم جدي ك ل و سايركند. بعضي از مسائل قانوني، به ويژه قتولتي را تاييد ميدغير

شونت خبي  و هاي ايالتي حل و فصل شود، در حالي كه ادعاهاي كوچكفيزيكي هستند، بايد در دادگاه

ك سيستم يش درهاي اطلاعاتي عمدتا براي افزاشود. كمپينهاي غيررسمي منتهي ميتقريبا هميشه به محل

 ن محلي وها به رهبرابه طور مشابه، اغلب آموزش ي شود.حقوقي ايالتي و نحوه دسترسي به آن اقدام م

ايگان يا هاي قانوني رشود. كمكشهروندان درباره نظام حقوقي ايالتي و نحوه دسترسي به آن داده مي

تواند با يك يسازي ميل كند. استراتژي پيادهتواند شهروندان را به انتخاب اقتصادي مناسب تبديارانه مي

اما  است، ي عدالت غايبد كه هدف آن ارائه يك چارچوب قانوني ايالتي برارويكرد رسمي ادغام شو

راي حل لاش بهاي افراد بدون تباشد كه به دنبال افزايش انتخاب تواند يك ابتكار مستقلهمچنين مي

  سوالات بزرگتر در مورد رابطه بين مراكز عدالت اداري و دولتي باشد. 

يا  جود داردوهاي ايالتي ه تقاضاي ناخواسته براي دسترسي به دادگاهتواند به خوبي كار كند كبرابري مي

ه تمايل يز برهم زدن ندهد. تأثير استراتژي بگاهي، تقاضاي عدالت را افزايش ميزماني كه افزايش آ

ن، رش آگست دولتي براي تسهيل يا پذيرش ارجاعات به نظام دولتي بستگي دارد كه بامقامات غير

ماهنگ هاي رقابتي و هها اغلب يك رويكرد مفيد در محيط دهد. بنابراين پلخودمختاري را كاهش مي

ا ن دولت بآه در ارد كهايي وجود ددر حاليكه ابزار كمي براي موقعيتكننده قانوني پلوراليستي هستند، 

  ي مبارزاتي دارد. مقامات غيردولتي رابطه

  

  سازيهماهنگ
هاي اصلي اي نظام عدالت غيرمستقيم با ارزشهند تا اطمينان حاصل شود كه خروجيكتلاش ميهماهنگي 

نظام سيستم سازگار است. در عين حال، سيستم عدالت غيرمستقيم تا حدودي درگير و قانوني شده است. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jn

ri
hs

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            13 / 26

https://jnrihs.ir/article-1-131-en.html


  * * * * *                                    ١٣٩٨  بهار، هفدهمدوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ٢٤

 
ي تشويق هايي را براالمللي اغلب فعاليتگان بينمتحده و اهداكنندبراي حمايت از هماهنگي، ايالت

 متخصصان عدالت غيردولتي به عمل مي رسانند تا به طور كلي با قانون كشور عمل كنند. 

دولتي ميزان قابل توجهي از يبا غيرممكن است كه بازيگران غيربا اين حال، اغلب به رسميت شناختن تقر

هاي هنجاري اوتكنند. بنابراين، تمايل به تحمل برخي از تفخودمختاري و مشروعيت مستقل را حفظ مي

دادن مراكز غيررسمي مانند در استانداردهاي قضاوت وجود دارد. به عنوان مخالفت با تلاش براي از دست 

هاي ايالتي اول، تمركز روي تغيير رفتار برخي از مسائل قانوني، مانند رفتارهاي غير دولتي زنان دادگاه

حل مناقشات با  كننده و قانوني برايقه قانعبه طور كلي، بيشتر توانايي دولت براي ارائه يك مساب ١است.

هنگي موفق در اغلب اي براي موفقيت در اجراي يك رويكرد هماهنگي است. هماارزش تقليد، چاره

، تا زماني كه وجود دهد. با اينصا تعاوني حقوقي پلوراليسم رخ ميهاي رقابتي و مخصوموارد در محيط

هاي داري با سياستنيدولتي ميزان قابل توجهي از خودمختاري را حفظ كنند، اختلاف معبازيگران غير

  پذير است. دولت امكان

  

  الحاق
شود. عدالت يمدگاه دولت حذف نظامي حداقل از ديري، تمايز بين عدالت دولتي و غيربا توجه به همكا

تقيم شود. در حقيقت، تصميمات سيستم عدالت غيرمسدولت ميي، به معناي رسمي، عدالت رسمغير

 تواند ايجاد كندشود. ادغام ميتوسط مقامات دولتي نيز تنظيم مي تصويب شده است، اما

عدالت غيرمستقيم به اي از بازيگران با حمايت و مقررات دولتي، نشانه هاي صريح مذهبي يا عاديدادگاه

هاي بدون حضور در اه، و يا به سادگي ارائه راه براي تجديد نظر از محلهاي نخستين دادگعنوان دادگاه

تواند به درخواست تجديد نظر گيري در مورد سيستم غيردولتي ميپذيرند. تصميمهاي ايالتي را ميدادگاه

يا تصويب توسط سيستم دولتي باشد. به عنوان مثال، يك تصميم شوراي محلي در مورد اختلاف مالكيت 

ال، كل سيستم عدالت غيرمستقيم اي يا اداري تصويب شود. در عين حتواند از طريق يك دادگاه منطقهمي

دولتي مجاز به هاي غيردر حالي كه سيستم ٢تواند تحت نظارت سيستم عدلي و قضايي دولت قرار گيرد.مي

دئولوژيك عملي و اياي است كه اعتبارات در عمل پيوستن به حركات جسورانه ادامه و حتي رشد هستند،

هاي قضايي دولتي به كنند. سازندهحدود كردن استقلال آنها تضمين ميدولتي با مرا درمورد بازيگران غير

بيشتر به  ها ممكن استكنند. پس از تصويب، دولتاقتدار نظام را كنترل و كنترل ميدنبال هر دو سيستم 

 يك فرآيند ذهني و انتخابي يا حتي با ايجاد قانون با اصلاح آن، "عادي"قانوني دنبال تنظيم قانون غير

قانوني جديد باشند. فرآيند ذهني و انتخابي يا حتي با ايجاد قانون جديد غيردولتي. استراتژي هاي ثبت غير

                                                
1- CHOPRA, TANJA, AND DEBORAH ISSER. 2012. “Access to Justice and Legal Pluralism in 
Fragile States: The Case of Women’s Rights. ” Hague Journal on the Rule of Law 4 (2): 337–58.  
2- PETERS, ELINE, AND JANINE M. UBINK. 2015. “Restorative and Flexible Customary 
Procedures and their Gendered Impact: A Preliminary View on Namibia’s Formalization of 
Traditional Courts. ” The Journal of Legal Pluralism & Unofficial Law 47 (2): 291–311 
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دولتي كه قبلا از طريق ساير هاي غيراي و يا القا انتخابات به پستم ممكن است از طريق تنظيمات حرفهنا

دولتي بخواهند يا قادر كه بازيگران غيرص داده شده، كمتر باشد. هيچ تضميني وجود ندارد ابزارها اختصا

تواند خود را به عنوان مدير اصلي با بازيگران قضايي غير ستم عدليتي دولتي باشند. دولت ميبه درون سي

است، در حالي كه از دولتي به عنوان نماينده آن تصور كند. با اين وجود، اين رويكرد بسيار مشكل س

هاي متنوعي از دولت دارند و سازوكارهاي پاسخگويي ضعيف زشدولتي هنجارها و اربازيگران غير

هاي مشاركتي، توانايي دولت را براي متقاعد كردن يا هستند. بنابراين، چشم انداز و اثربخشي استراتژي

ل با آن، پيگيري مي كند. اين پوياي دولتي براي تعامداد زيادي از بازيگران قضايي غيرمجبور ساختن تع

شود بيني ميابتي، پيشفعال، به احتمال زياد در تنظيمات همكاري، امكان پذير است، اما در موقعيت هاي رق

  هاي مبارز بسيار بعيد است. و در محيط

  

  كمك مالي
اصلي در تنظيمات، به هاي يارانه بندي ين استراتژي است و برخي از تكنيكيارانه از سيستم دولتي رايج تر

هاي فيزيكي مورد استفاده توسط بخش عدلي، ظرفيت و ايجاد زيرساخت ويژه اصلاحات قانوني، ايجاد

د زيادي از حمايت از نمايندگي نمادين و ترويج مشاركت عمومي متداول است. كمك مالي داراي تعدا

عناداري توسط بازيگران مشكلي مخلاف هماهنگي، پل ارتباطي و همكاري، هيچ اهداف بالقوه است. بر

بندي، سيستم غيردولتي شرط لازم نيست. در نتيجه، تحت رويكردهاي يارانهه عنوان پيشدولتي بقضايي غير

كند ظرفيت، اقدام نيست. سيستم دولتي كمك مي ماند يا حداقل هدف اصليعمدتا به تنهايي باقي مي

 ١رسد.ش دهد. اين وظيفه ساده به نظر ميامي افزايعملكرد و تقاضاي خود را نسبت به سيستم غير نظ

 سترده نهساز گ وايجاد حاكميت قانون مستلزم ساخت "كند، با اين حال، همانطور كه فوكوياما اشاره مي

 و در "تسشور اكتنها قوانين، بلكه همچنين دادگاه ها، قضات، نوار و مكانيسم هاي اجرايي در سراسر 

 ".هندداي كه دولت سازندگان بايد انجام ترين وظايف اداري پيچيدهيكي از مهم"نتيجه آن را 

ينكه ارفتن گند بدون در نظر تواي از اشكال را به وجود آورد و ميتواند انواع مختلفكمك مالي مي

، ده استشيا رقابتي مشخص زيست توسط كدام يك از كثرت گرايان قانوني تعاوني، مبارزات و محيط

 ياو همچنين بر ترين استراتژي در تنظيمات پس از سانحه،يارانه است كه تا به حال رايجد. شواجرا مي

هاي قضايي مو نظا را بر روابط كلي بين دولتدولت قضايي به طور كلي بوده است. همچنين بيشترين تاثير 

  ست. ت االگذارد، زيرا اين تنها شكل كمك به بهبود عملكرد، مشروعيت و اثربخشي عدغيردولتي مي

  

  

                                                
1- FUKUYAMA, FRANCIS. 2004. State-Building: Governance and World Order in the 21st 
Century. Ithaca, NY: Cornell University Press P:59 
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  سركوب

ر دهند و از بين نند كه اساسا رقباي دولتي ايالتي را تحت الشعاع قرااستراتژي هاي سركوب تلاش مي 

دولتي براي جاد انگيزه از بازيگران عادي غيراي براي متقاعد كردن يا ايگرايانههاي سركوبببرند. استراتژي

كومتي متقاعد شده و نه بر رقباي غيردولتي خود و يا كار با مقامات دولتي نيستند. سركوب نه بر سيستم ح

ي يك موضوع غيرقانوني تواند به سادگهاي ايالتي است. سركوب ميتشويق شهروندان به استفاده از دادگاه

آميز مانند بوتسوانا باشد و از قدرت ، به ويژه در مكان هاي نسبتا صلحهاي عدالت غيرطبيعيكردن انجمن

با اين وجود، دولت در حال حاضر غالب است. سركوب  ١.حكم خود استفاده كنددولت براي اجراي 

تقريبا هميشه سرچشمه خشونت بسيار مهمي است، نه فقط تهديد تحريم. همانطور كه دولت در پي از بين 

خشونت متقابل توسط بازيگران غيردولتي  بردن بازيگران عدالت غير دولتي است، سركوب اغلب منجر به

اي سركوب دولت را منجر دولتي مي تواند تلاش هخلاصه، خشونت توسط بازيگران غير به طور شود.مي

شوند، و استراتژي هاي همبستگي مواجه ميهاي سركوب به ندرت با پل ارتباطي، هماهنگي شود. تلاش

دولت اغلب  زيرا اين رويكردها بستگي به مشاركت سازنده با نظام هاي عدالت غير دولتي دارد. با اين حال،

شي آن را نسبت به سيستم عدلي يگانه سيستم عدالت دولتي است و تلاش مي كند تا اقتدار و اثربخ

ر عمل دولتي و نيز حفاظت از مقامات قضايي كشور از حملات شورشيان حفظ كند. در حالي كه دغير

د موجود از بازيگران ديتواند يك ابزار مهم باشد، زماني كه دولت با تههميشه ناخوشايند، سركوب مي

شود، به ويژه هنگامي كه به يك شورش مسلحانه مرتبط است. با اين وجود، ه ميدولتي مواجعدالت غير

رسد كه دولت براي تقويت يك انحصار در با حمايت نيروي، بعيد به نظر مي سركوب به تنهايي، حتي

  ٢از مشروعيت با گذر زمان پايدار شود.قدرت قانوني كافي باشد، زيرا نيروي لازم است با يك شكل ديگر 

  

  اشكال گوناگون حقوقي پلوراليسم در عمل
ي عميق از يك واحد (يك پديده نسبتا محدود است) به عنوان يك مطالعه"در اين مقاله، مطالعات موردي 

در اين مورد  "هاي مشابه است،ي بزرگتر از پديدههاي يك طبقهيكه در آن هدف محقق، كشف ويژگ

 ٣.گيري خواهد شدي قانوني پلوراليستي نتيجهاز مداخله ساختن دولت قضايي در محيط ها پس

اين محك بر مبناي مقايسه اي ساختاري رويكرد به بخش هاي عدلي دولتي و غير دولتي پس از درگيري 

قيق مهم است كه بر اين نكته تاكيد كنيم كه هدف اين مطالعات موردي، ارائه يك گزارش د ٤.استوار است

هاي عدلي دولتي و غيردولتي نيست. در عوض، آنها تحولات كليدي را از ساختار دولت مربوط به بخش

                                                
1- FORSYTH, MIRANDA. 2009. A Bird That Flies with Two Wings: The Kastom and State Justice 
Systems in Vanuatu. Canberra: ANU E Press 
2- BEETHAM, DAVID. 2013. The Legitimation of Power. London: Palgrave Macmillan 
3- GERRING, JOHN. 2004. “What Is a Case Study and What Is It Good For?” American Political 
Science Review 98 (2) P:341 
4- GEORGE, ALEXANDER L. , AND ANDREW BENNETT. 2005. Case Studies and Theory 
Development in the Social Sciences. Cambridge, MA: MIT Press 
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تواند يمورد بحث در بالا مهاي هاي اوليه و استراتژيكنند كه چگونه طرحكنند و روشن ميبرجسته مي

دولتي را براي بهتر يا بدتر تغيير روابط بين بازيگران دولتي و غير هاي مهم در مورد چگونگيگذاريقانون

  دهد. 

ترين حالت كشورهاي در حال توسعه، هاي پس از جنگ و در شايعه عنوان پيش فرض شرايط براي دولتب

ترين ين ترتيب، اين مقاله بر روي رايجبه ا دانند.هاي رقابتي مياليسم قانوني را ارزش بررسي دولتپلور

هر نوع  هايي ازردن نمونهكند و نه تلاش براي برجسته كهاي پس از سانحه تمركز ميحالت براي حالت

ها به ندرت در يك وضعيت براي ساختن دولت پس از جنگ، دولتهاي دولت طرح اوليه. در آغاز تلاش

ليسم قانوني مبارزه كنند. پس از همه، پلوراشدن پلوراليسم قانوني مبارزه مي پس از اختلاف با مشخص

دولتي پس از درگيري، تنش بازيگران غير اي از درگيري هاي مداوم يا جديد است. در مقابل،معمولا نشانه

  ١.هنوز هم تازه و قدرتمند است كه اغلب خود در هر دو طرف درگيري است

ي متقابل، با بازيگران كه رژيم پس از سانحه نوظهور در ابتدا، به رغم همكاربه اين ترتيب، بعيد است 

رسد مكان هايي هستند كه در ثنائات نادر به نظر ميدولتي، از يك تعاوني برخوردار باشد، . استقضايي غير

 آن يك دولت قانوني و با ظرفيت بالايي وجود داشته باشد كه قبل از جنگ، وجود پلوراليسم قانوني

تكميلي داشته باشد و يك طرف جنگ، يك پيروزي واضح داشته است كه به طور كلي توسط مبارزان 

ژاپن اين معيارها را برآورده  سابق پذيرفته شده است. به عنوان مثال، بعد از جنگ جهاني دوم آلمان و

  ٢كنند.مي

  

  گيرينتيجه
مهم است، اما به هيچ وجه محدود به شناختن پلوراليسم حقوقي براي هر مداخله قانوني يا سياست 

قانونگذاري دولتي نيست. بدون درك مفاهيم پويايي شناسي حقوقي در يك زمينه خاص، مداخلات 

شوند، بعيد به نظر مند ميمدت بهرهفايده خواهند بود. حتي ابتكاراتي كه از موفقيت كوتاهلا بياحتما

دهند. استراتژي صحيح به جاي رويكرد آگاهانه نشان مي ارسد پايدار باشند، چرا كه آنها ثروت خوب رمي

مقاله به ايجاد  نياز به درك اينكه چگونه بازيگران دولتي و غيردولتي به طور سيستماتيك تعامل دارند. اين

دولتي از طريق يك روابط بين بازيگران دولتي و غير كند با ارائه چهار نوع اصلياين دانش كمك مي

كند. با شناخت ها روشن مينهي كه پويايي پلوراليسم حقوقي را در سراسر زميچارچوب نوع شناخت

اي از استراتژي مناسب يا مجموعه توان يكه در آن يك سياست عمل مي كند، ميهايي كطرح

هاي اصلي موجود براي راتژيهاي مرتبط با بازيگران غيردولتي را انتخاب كرد. با شناسايي استاستراتژي

                                                
1- STANILAND, PAUL. 2012. “States, Insurgents, and Wartime Political Orders. ” Perspectives on 
Politics 10 (2): 243–64 
2- DOBBINS, JAMES, JOHN G. MCGINN, KEITH CRANE, SETH G. JONES, ROLLIE LAL, 
ANDREW RATHMELL, RACHEL M. SWANGER, AND ANGA R. TIMILSINA. 2003. America’s 
Role in Nation-Building: From Germany to Iraq. Santa Monica: RAND Corporation 
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كند و ها كار ميهر رويكرد در هر يك از آركه تايپران، اين مقاله نشان مي دهد كه چگونه گذاسياست

  هايي كه ممكن است براي بسته شدن بر اساس زمينه مناسب باشد، مناسب است. استراتژي

ك يارتقاء  براي هاي بعد از حادثه فرصتي راحقوقي رقابتي، دولت و مردم دولت در مقابل يك پلوراليسم

شوند را مي گيرند و يا به بازگشت به درگيري منجرتيك كه تحت حاكميت قانون قرار ميكشور دموكرا

ا اهميت ، آنهدهنده دو پيشنهاد كليدي است. اولشكست كشورها نشان دارند. به طور خلاصه، موفقيت و

رد، ثير بگذاج تار نتايب تواندهاي سياسي ميگيريبا نشان دادن اينكه چگونه تصميم انتخاب استراتژي را

ت حياتي رازمدددهند كه انتخاب استراتژي، در حالي كه براي موفقيت كند. دوم، آنها نشان ميروشن مي

 ايت قانعدر نه واهميت است، اگر مداخلة سياستي از نظر فرهنگي قابل فهم نباشد تا حد زيادي بياست، 

ر نظر وقي را دسم حق، بايد ساختار و مفاهيم پلوراليكننده باشد. بنابراين، هنگام ايجاد و اجراي سياست

  توان به نتايج دراز مدت آن اطمينان داشت. گرفت نمي

طه بين ه رابكك كند. همانطور تواند به ايجاد يك پايه حياتي مشروعيت دولت كمپلوراليسم حقوقي مي

تر ندهوابط سازجاد رتوانند در اياست، نهادها و ابتكارات حاضر مي هاي دولتي و غيرمتمركز ذاتا مبهمبخش

تواند به مييستي لورالدولتي كمك كنند يا مانع آن شوند. روابط رقابتي قانوني پبين بازيگران دولتي و غير

ت رو وانند به سرعتدولتي نيز ميها تبديل شود. روابط بين مقامات عدلي دولتي و غيرطور مثبت به تعاوني

هايي كه از عيتي موقد. روابط استاتيك نيز حتي به سمت مبارزات بدل مي شونبه رو شوند زيرا روابط رقابت

شه باقي ه هميرسد ترسناك نيستند، براي اين ككنند كه به نظر مينظر كثرت گرايي قانوني مبارزه مي

  بمانند، باقي نمي ماند. 

ايي هبتي، درس گيري دولت قضايي در يك طرح كلاسيك حقوقي رقابينش پلوراليسم حقوقي به شكل

اي براي مدهاي عقوقي، پيامدهبراي تلاش هاي آينده ارائه مي دهد. با اين حال، به عنوان پلوراليسم ح

ده در شرائه اهايي نظير حكومتداري و توسعه دارد، نظريه دي و ابتكارات سياست در حوزههاي نهاطرح

س از پنظيمات، اير تدولتي و غيردولتي در س اي دارد. تحقيقات آينده در مورد روابطاينجا كاربرد گسترده

ش خواهد ش افزاياندازي تصميمات بهتر سياست از طريق دان غيره، گامي مهم و ارزشمند در راهسانحه و 

  يافت. 
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