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  چكيده

توان از جمله مباحث مهم و بنيادين برشمرد كه قانون آيين دادرسي مدني نيز ايرادات در دادرسي را مي

ذيل ماده ٨٤ تا ٩٠ اين قانون به صراحت از آنها نام برده است، اما مسئله حائز اهميت اين است كه اگر 

ايرادات در خارج از زمان مقرر مطرح گردد، قانونگذار با توجه به ماده ٩٠ قانون آيين دادرسي مدني آن را 

مكلف به رسيدگي مستقل نميداند، اين مسئله ممكن است باعث بروز موانع و اختلافاتي ميان طرفين 

دعوي گردد و همانند سدي باعث بوجود آمدن اخلال در در جريان دادرسي گردد و سبب اطاله دادرسي 

شود. از اين رو پژوهش حاضر با اين هدف اساسي به نگارش در آمده است كه به بررسي آثار حقوقي 

طرح ايردهاي دادرسي خارج از زمان مقرر در نظام حقوقي و رويه قضايي بپردازد. از اين رو با بررسي در 

قوانين آيين دادرسي مدني عليالخصوص ماده ٩٠ و ٨٧ اين قانون و تدقيق در آراي قضايي آثار حقوقي 

  اين ايرادات را مورد بررسي و ارزيابي قرار داديم. 

  هايكليدي: ايرادات دادرسي، مهلت قانوني، رويه قضاييواژه
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  مقدمه

ترين مباحث ايين دادرسي مدني است كه در قلمرو آن ايرادات مربوط به مبحث ايرادات يكي از بنيادي

اصحاب دعوي به علت ابتلاي آن از اهميت ويژهاي برخوردار است، از جمله دلايل پرداختن به موضوع 

ايرادات مربوط به اصحاب دعوي موارد ذيل ميباشد: اين مبحث از ايين دادرسي مدني، تاثيرات مهم و 

بعضا غيرقابل بازگشتي به دعاوي و دادرسيها داشته به نحوي كه درصد بسيار بالايي از آراي محاكم با 

استناد به ايرادات صادر ميگردد. اين موضوع تاكنون بطور مستقل و دقيق مورد توجه حقوقدانان قرار 

نگرفته است، بر خلاف ساير مباحث حقوقي كه اختلاف نظر بين اساتيد حقوق بسيار دقيق ميباشد اما در 

  مورد مبحث ايرادات اختلاف نظرها بسيار كلي ميباشد. 

ق. آ. د. م تا پايان جلسه اول  ٨٧ق. آ. د. م مطابق ماده  ٨٤ر ماده مهلت قانوني براي طرح ايرادات موجود د

ق. آ. د. م مشخص شده است كه دادگاه قبل  ٨٨باشد. اثر طرح ايراد در مهلت قانوني در ماده دادرسي مي

گيري مينمايد. در صورت مردود شناختن ايراد، وارد ماهيت دعوا نسبت به ايراد تصميم از ورود در

رسيدگي به ماهيت دعوي ميشود. طبق ماده ٩٠ ق. آ. د. م اگر ايرادات در مهلت قانوني مطرح نشوند 

دادگاه مكلف به رسيدگي مستقل و جداي از ماهيت نميباشد. قانونگذار مهلت طرح، اثر و ضمانت 

اجراي ايراداتي كه سبب آنها از زمان اقامه دعوا و ابتداي دادرسي وجود دارند را مشخص كرده است، اما 

در خصوص ايراداتي كه ممكن است سبب آنها بعد از جلسه اول دادرسي به وجود آيند تكليف مشخص 

نشده است و فقط در ماده ٨٧ ق. آ. د. م در ادامه تعيين مهلت براي ايراداتي كه سبب آنها از ابتدا وجود 

داشته بيان داشته مگر سبب ايراد متعاقبا حادث شود. بنابراين مسئلهاي كه وجود دارد اين است كه آيا همه 

ايرادات موجود در ماده ٨٤ ق. آ. د. م قابليت ايجاد بعد از جلسه اول دادرسي را دارند و ميتوانند در اثناي 

دادرسي به وجود آيند و در صورت ايجاد ايراد بعد از جلسه اول آيا براي طرح اين دسته از ايرادات 

ميتوان مهلتي در نظر گرفت و وضعيت مهلت براي اعلام اين دسته از ايرادات چگونه است و در صورت 

  اعلام ايراد نحوه رسيدگي دادگاه به اين دسته از ايرادات چگونه خواهد بود. 

از آنجا كه چه كتب حقوقي و چه حقوقدانان بحث ايرادات خارج از مهلت دادرسي با ايراداتي كه بعد از 

آيند را به درستي و شفافيت مطرح ننمودهاند و از آنجا دادرسي بوجود مي درسي و در اثنايجلسه اول دا

كه ايرادات از جمله مسائل مهم آيين دادرسي مدني بوده و طرح آن در جريان دادرسي مي تواند سرنوشت 

دعوي را تغيير داده و روند رسيدگي را عوض كند، از اين رو بايد توجه ويژه نسبت به آنها صورت گرفته 

و با وجود قانونگذاريهايي كه در اين خصوص صورت گرفته، نقصها و ابهامات موجود برطرف گردد، 

لذا با توجه به مطالب بيان گرديده بايد در نظر داشت كه پژوهش حاضر با طرح اين سؤال اساسي به نگارش 

درآمده است كه آثار حقوقي طرح ايرادهاي دادرسي خارج از زمان مقرر در نظام حقوقي ايران به چه 

  صورت ميباشد؟
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  زمان طرح ايرادات و آثار آن )٢

  ) زمان طرح ايرادات١-٢
ايرادات و اعتراضات بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي به عمل آيد مگر اينكه «ق. ا. د. م :  ٨٧مطابق ماده 

اول دادرسي است، ليكن سبب ايراد متعاقبا حادث شود. لذا اصولا حق استفاده از ايراد، مختص جلسه 

ي اول حادث ميشود در اين صورت، طرح ايراد بعد از جلسه اول گاهي اوقات سبب ايراد، بعد از جلسه

هم امكانپذير است. به عنوان مثال، اگر خواهان بعد از جلسهي اول دادرسي، محجور (سفيه يا مجنون) 

شود، خوانده ميتواند بعد از جلسه ي اول هم به عدم اهليت خواهان ايران بگيرد و در صورت پذيرش اين 

دانيم هر گاه سبب ايراد چنانچه مي ١كند.توقف ميق. ا. د. م رسيدگي را م ١٠٥ايراد، دادگاه به استناد ماده 

بعد از جلسه اول حادث شود طرح ايران بعد از جلسه اول هم امكانپذير است حال سؤالي كه در اين جا 

مطرح ميشود اين است كه در اين حال ايرادكننده تا چه زماني فرصت خواهد داشت كه ايراد را مطرح 

  نمايد؟ 

رد ايرادات از نحوه اعطاي مهلتي كه قانونگذار در مو:«در پاسخ به اين سؤال برخي از حقوقدانان معتقدند 

توان نتيجه گرفت كه بعد از حدوث سبب ايراد، آن ايراد بايد تا پايان اولين جلسه براي طرف قائل شده مي

بعد از حدوث سبب ايراد يا به موجب اولين لايحه اي كه بعد از حدوث ايراد به دادگاه تقديم ميشود 

  ٢.اعلام گردد

اگر ايراداتي كه سبب آنها از ابتداي اقامه دعوا وجود داشته در موعد قانوني اولين جلسه دادرسي) اعلام 

دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت نسبت به آن راي  ق. آ. د. م  ٩٠ده نشوند در اين صورت به موجب ما

دهد. بنابراين اگر خوانده ايراد را در مهلت مقرر اعلام نمايد دادگاه تكليفي به رسيدگي جدا از ماهيت به 

تواند به ماهيت دعوا رسيدگي نموده و در خلال رسيدگي به ماهيت در خصوص ايراد ايراد ندارد بلكه مي

تصميم بگيرد. بنابراين بر خلاف موردي كه ايراد در موعد مطرح شود دادگاه مكلف است ابتدا در 

خصوص ايراد تصميم بگيرد و در صورت رد ايراد وارد ماهيت دعوا و رسيدگي نمايد؛ اگر ايراد در موعد 

مطرح نشد چنين تكليفي براي دادگاه ايجاد نميشود و دادگاه مكلف به رسيدگي به ايراد خارج از ماهيت 

نيست بلكه در اين مورد قانونگذار دادگاه را مخير گذاشته كه رسيدگي مستقل نمايد و يا در خلال 

رسيدگي به ماهيت در خصوص ايراد تصميم بگيرد. آيا حكم موجود در ماده ٩٠ ق. آ. د. م مخصوص 

ايراداتي است كه سبب آنها از زمان اقامه دعوا وجود داشته و در موعد قانوني اعلام نشدهاند ميشود و يا 

ميتوان حكم اين ماده را در خصوص همه ايرادات حتي آن دسته از ايراداتي كه سبب آنها بعد از جلسه 

اول دادرسي و بعد از موعد قانوني اعلام ايراد به وجود ميآيند نيز اجرا كرد و بيان داشت چون اين دسته از 

                                                
 ٦٩ ص ،١٣٨٧ ،١ شماره م،دو سال سياسي، علوم و حقوق فصلنامه دادرسي، جلسه اولين در دعوا خوانده تكاليف و حقوق حميد، ابهري، - ١
 ٣٧٨ ص ،١٣٨٩ سازان، فكر انتشارات تهران، دوم، چاپ مدني، دادرسي آيين در مبسوط علي مهاجري، - ٢
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ايرادات (ايراداتي كه سبب آنها بعد از جلسه اول به وجود ميآيند) خارج از موعد قانوني اعلام شدهاند 

دادگاه تكليفي به رسيدگي خارج از ماهيت به آنها ندارد. اينها مباحثي است كه قانونگذار به آنها اشاره 

نموده و همين عامل زمينه ابهام و خلاء قانوني را فراهم كرده و ديدگاههاي متفاوتي را در اين خصوص 

  پديد آورده است. 

  

  خص) طرح ايراد در زمان مش٢-٢
 برخي از حقوق دانان معتقدند كه بايد براي ايراداتي كه سبب آنها بعد از جلسه اول دادرسي به وجود مي

 ٣توان باب ايرادگيري در طول دادرسي را باز گذاشت.آيند قائل به زمان خاص شد و نمي

رسد اين نظر با فلسفه وضع مهلت در قانون متناسب باشد. زيرا باز گذاشتن باب ايرادگيري و به نظر مي

موظف كردن دادگاه به اين كه هر وقت ايرادي گرفته شد رسيدگي را متوقف كرده و به ايراد رسيدگي 

 كند باعث ميشود بعضي از اصحاب دعوي با ايراد گيريهاي بيمورد سبب اطاله دادرسي گردند. 

راي بتن مهلت ي داشاين، لزوم جلوگيري از طولاني شدن دادرسي و زودتر فيصله يافتن آن نيز اقتضا بنابر

ق. آ. د. م  ١٤٣، و ١٣٥، ٩٨، ٨٧اقامه ايرادات را دارد. آنچه باعث وضع مهلت در برخي مواد از جمله ماده 

 شده، همان جلوگيري از اطاله دادرسي است. 

نجام اعقول عقول نيز، لازم است رسيدگي و اتخاذ تصميم در مهلت مبر اساس اصل دادرسي در مهلت م

ه وجود رسي بد از جلسه اول دادشود. لازمه رعايت چنين اصلي اين است كه ايرادات كه سبب آنها بع

  آيند در مهلت معقول و متعارفي مطرح شوند. مي

  

  يراد در مهلت قانوني) عدم طرح ا٣-٢
ن اولين تا پايا يعني سؤالي كه در اين جا مطرح مي شود اين است كه هر گاه خوانده ايراد را در زمان لازم

ر گاه دجلسه دادرسي مطرح ننمايد و در ساير مقاطع دادرسي مطرح كند در اين صورت تكليف داد

  رسيدگي به ايران چيست؟ 

دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت دعوا «. . .  د:ق. ا. د. م مقرر مي دار ٩٠در پاسخ به اين سؤال، ماده 

  ٤».. نسبت به آن رأي دهد

ي اول دادرسي مطرح نمايد، دادگاه به ماهيت دعوا ر خوانده ايرادات را بعد از جلسهبر اين اساس، اگ

رسيدگي كرده ضمن اتخاذ تصميم در ماهيت دعوا، در مورد ايراد مطروحه نيز تصميمگيري خواهد كرد. 

ممكن است تصور شود كه در اين حالت، دادگاه ضمن صدور حكم در ماهيت دعوا، قرار رد ايراد 

                                                
  ٢٤١ ص ،١٣٩٢ ميزان، نشر تهران، سوم، چاپ دوم، جلد مدني، دادرسي آيين نادر، مرداني، - ١

   ٤٥٤ ص ،١٣٩٤ دراك، انتشارات تهران، دوم، بيست چاپ اول، جلد مدني، دادرسي آيين عبداالله، شمس، - ٢
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مطروحه را صادر ميكند، ليكن در برخي موارد، چنين اقدامي عملي نخواهد بود. فرض كنيم كه در جلسه 

سوم دادرسي، خوانده نسبت به صلاحيت ذاتي دادگاه ايراد گرفته است و اين ايراد هم وارد باشد، در اين 

  ٥صورت دادگاه نخواهد توانست در ماهيت دعوا حكم صادر كند. 

به همين دليل برخي از حقوقدانان معتقدند در اين ماده اگر چه قانونگذار به ايرادات به طور مطلق اشاره 

تي وعانموده اما مقررات اين ماده تنها شامل ايراداتي است كه از قواعد مخيره شمرده مي شوند. زيرا موض

روند، بايد مورد توجه دادگاه قرار گيرند حتي اگر ذي نفع ايراد ننموده باشد كه از قواعد آمره به شماره مي

يا به طريق اولي با تأخير ايراد نموده باشد. بنابراين چنانچه ايراداتي كه از قواعد آمره به شمار ميروند در 

اولين جلسه دادرسي عنوان نشوند، دادگاه مكلف است در صورت پذيرش، جداي از ماهيت دعوا نسبت به 

آن رأي دهد. عدم صلاحيت ذاتي دادگاه و ايرادات مذكور در بندهاي ٣ تا ١١ ماده ٨٩ ق. ا. د. م از اين 

جملهاند. اما ايراداتي كه از قواعد مخيره به شمار ميروند، چنانچه در زمان لازم مطرح نشوند، دادگاه بايد 

لازم به ذكر است كه برخي از حقوقدانان ٦من صدور رأي نسبت به ماهيت روشن نمايدها را ضتكليف آن

مطلق ايراد مربوط به صلاحيت را از جمله ايراداتي ميدانند كه دادگاه بايد صرفنظر از ايراد، نسبت به آن 

اتخاذ تصميم و مبادرت به صدور قرار عدم صلاحيت نمايد از نظر اين گروه ايراد خارج از مهلت نسبت به 

  ٧.كندبراي دادگاه ايجاد صلاحيت نميصلاحيت، 

سبب ادات، چه كه در بالا بيان شد يعني آمره دانستن اكثر ايرر از حقوقدانان معتقدند پذيرش آنبرخي ديگ

شود كه ماده ٨٧ ق. آ. د. م (لزوم طرح ايرادات در جلسه اول دادرسي اثر خود را از دست بدهد، زيرا مي

بسياري از ايرادات را مي توان بعد از جلسه اول دادرسي نيز مطرح كرد و نظر به آمره بودن اين ايرادات، 

  ٨در مورد آن ها، اتخاذ تصميم كند. دادگاه در تمام جلسات رسيدگي مكلف است جدا از ماهيت دعوا

دهند: راهكار اول اين است كه ز مشكل مذكور دو راهكار ارائه مياين دسته از حقوقدانان براي پرهيز ا

ايرادات مربوط به نظم عمومي در تمام جلسات دادرسي، قابل استماع باشد ليكن دامنه ي اين ايرادات 

محدود شود. راهكار دوم اين است كه اگر چه اكثر ايرادات مذكور در ماده ٨٦ ق. ا. د. م جنبه آمره دارند، 

طرح اين ايرادات در جلسه اول دادرسي سبب ميشود كه دادگاه الزاما قبل از ورود به ماهيت دعوا 

دربارهي ايراد مطروحه اتخاذ تصميم نمايد؛ ليكن اگر اين ايرادات بعد از جلسه ي اول مطرح شوند دادگاه 

  ٩ه رسيدگي به ايراد خارج از ماهيت دعوا ندارد.تكليفي ب

  

                                                
  ٦٩ ص پيشين، حميد، ابهري، - ١

  ٤٥٥ص همان - ٢

  ٣٧٩ ص همان - ٣

  ٧١ ص همان - ٤

  ٧٢ص همان - ٥
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  * * * * *     ١٣٩٩بيست و هشتم، تابستان  شماره سال سوم، دوره جديد، تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١١٢

 
  ) وضعيت دادخواست تقديم شده پس از مهلت قانوني ٣

در صورتي كه دادخواست خارج از مهلت داده شود. . . به موجب «ق. آ. د. م.  ٣٣٩ماده  ٢به موجب تبصره 

از تاريخ ابلاغ در مرجع تجديد  قرار دادگاه صادر كننده رأي بدوي رد مي شود. اين قرار ظرف بيست روز

ق. آ. د. م. نيز اعلام شده در  ٣٨٣در ماده ». نظر قابل اعتراض است. رأي دادگاه تجديدنظر قطعي است

دخواست به آن تسليم صورتي كه دادخواست خارج از مهلت داده شده. . . . به موجب قرار دادگاهي كه دا

شود. اين قرار ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل شكايت در ديوان عالي كشور ميباشد. گرديده رد مي

رأي ديوان قطعي است». به صراحت اين مواد، دادخواست تجديدنظر يا فرجام، كه خارج از مهلت تقديم 

شده باشد، رد ميشود و ضمانت اجراي مهلت قانوني درخواست تجديد نظر و فرجام رد دادخواست تقديم 

 شده در خارج از مهلت است. 

توان ترديد كرد كه وضعيت اعاده خصوص تصريحي وجود ندارد. اما نميدر اعاده دادرسي، در اين 

دادرسي در اين مطلب با تجديدنظر و فرجام يكسان است و نمي توان تفاوتي در اين زمينه تصور كرد. 

بنابراين، در لزوم رد دادخواست اعاده دادرسي، كه خارج از مهلت قانوني تقديم شده باشد، ترديدي وجود 

ندارد و زمان درخواست اعاده دادرسي يكي از موضوعاتي است كه دادگاه در بررسي مقدماتي درخواست 

اعاده دادرسي براي صدور قرار رد يا قبول اعاده دادرسي بدان توجه ميكند و در صورتي قرار قبول اعاده 

 ١٠شود كه دادخواست اعاده دادرسي در مهلت قانوني تقديم شده باشد دادرسي صادر مي

هاي مقرر در مواد ٤٢٧ تا ٤٣١ ق. آ. د. م. مربوط است. اما ن، اين ضمانت اجرا به رعايت مهلتبا وجود اي

تأييد اين ضمانت اجرايي نسبت به مهلت سه روز مقرر در تبصره ماده ٤٣٣ ق. آ. د. م. براي اعاده دادرسي 

طاري با ترديد مواجه است. يكي از حقوقدانان در خصوص دادخواست اعادة دادرسي طاري، كه خارج از 

مهلت سه روز مقرر در تبصره ماده ٤٣٣ ق. آ. د. م. تقديم شده باشد، اعلام كرده چنين دادخواستي به 

دادگاه صادركننده حكم مورد اعاده ارسال ميشود و اين دادگاه به استناد بند ١١ ماده ٨٤ و مواد ٨٩ و ٩٠ 

  ١١.كنديدرسي را صادر مق. آ. د. م. قرار رد دعواي اعاده دا

رسد ضمانت اجراي مهلت سه روز مقرر در تبصره ماده ٤٣٣ ق. آ. د. م. نميتواند رد دادخواست به نظر مي

يا دعواي اعاده دادرسي طاري باشد. زيرا اين مهلت صرفا براي اقامه اعاده دادرسي به شكل طاري است و 

مهلت اصلي اعاده دادرسي در حالت طاري نيز همان موارد مقرر در مواد ٤٢٧ تا ٤٣١ ق. آ. د. م. است. 

بنابراين در صورتي كه دادخواست اعاده دادرسي طاري در خارج از مهلت هاي مقرر در مواد ٤٢٧ تا ٤٣١ 

ق. آ. د. م. تقديم شود، لازم است رد شود؛ حتي اگر مهلت سه روز مقرر در تبصره ماده ٤٣٣ ق. آ. د. م. 

  رعايت شده باشد. اما اگر مهلت سه روز يادشده

                                                
  ٤٨٩ص ،١٣٩٤ دراك، انتشارات تهران، سوم، و بيست چاپ دوم، جلد مدني، دادرسي آيين عبداالله شمس، - ١

  ٥٩٥ص پيشين، مهاجري، - ٢
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  ١١٣ /    آثار حقوقي طرح ايرادهاي د ادرسي خارج از زمان مقرر در نظام حقوقي ايران و رويه قضايي  

 
هاي مقرر در مواد ٤٢٧ تا ٤٣١ ق. آ. د. م. رعايت شده باشد، رد دادخواست رعايت نشده باشد و مهلت

تقديم شده يا رد دعواي اقامه شده قابل توجيه نيست؛ بلكه نهايت اين است كه چنين دادخواستي تأثيري بر 

رسيدگي دعواي اصلي نداشته باشد و سبب تأخير آن نشود. توضيح اينكه اعاده دادرسي طاري با شرايط 

مقرر در ماده ٤٣٤ ق. آ. د. م. سبب تأخير دادرسي دعواي اصلي ميشود، بنابراين، در صورت درخواست 

اعاده دادرسي طاري، دادگاه مكلف است تا سه روز منتظر تقديم دادخواست اعاده دادرسي بماند و اين 

انتظار به صورت خودداري از ادامه دادرسي دعواي اصلي و اجتناب از اعلام ختم آن است. حال اگر سه 

روز گذشت و دادخواست اعاده دادرسي طاري تقديم نشد، دادگاه رسيدگي به دعواي اصلي را ادامه 

ميدهد و ميتواند براي اعلام ختم دادرسي اقدام كند و تكليفي به انتظار بيشتر براي دادخواست اعاده 

دادرسي طاري ندارد. اما در صورتي كه دادخواست اعاده دادرسي طاري پس از سه روز تقديم شود و 

رسيدگي دعواي اصلي هنوز به پايان نرسيده باشد، به نظر ميرسد چنين دادخواستي اثر دادخواست تقديم 

 شده در سه روز را دارد و با شرايط ماده ٤٣٤ ق. آ. د. م. سبب تأخير دادرسي دعواي اصلي ميشود. 

تقديم «ق. آ. د. م.  ٣٠٦ماده  ٣در خصوص واخواهي، وضع متفاوت است. زيرا به موجب تبصره 

ابر مقررات دادخواست خارج از مهلت يادشده، بدون عذر موجه، قابل رسيدگي در مرحله تجديدنظر بر

باشد. از بيان نه چندان روشن اين تبصره چنين برداشت شده كه در صورتي كه ه ميمربوط به آن مرحل

دادخواست واخواهي بدون عذر موجه در خارج از مهلت واخواهي تقديم شود، دادخواست تجديد نظر 

). اجراي حكم اين تبصره ١٦؛ ١٥؛ ١٤؛ ١٣؛ ١٢افتددادخواست تجديد نظر به جريان مي شود و به عنوانتلقي مي

مشروط شده به اينكه دادخواست خارج از مهلت واخواهي و در مهلت تجديدنظر تقديم شده باشد. در 

چنين شرايطي، با صدور قرار رد دادخواست واخواهي و قطعي شدن آن، دادخواست به عنوان 

). اما اگر دادخواست خارج از مهلت واخواهي و خارج از مهلت ١٨(؛١٧افتدتجديدنظرخواهي به جريان مي

 ١٩.يدنظر تقديم شود، با هيچ يك از دو عنوان قابل رسيدگي نخواهد بودتجد

شود، در دور قرار رد دادخواست واخواهي ميبنابراين، عدم رعايت مهلت واخواهي، اگرچه موجب ص

صورتي كه دادخواست در مهلت تجديدنظر تقديم شده باشد، اثر قرار رد دادخواست از بين رفتن 

                                                
  ٣٢٠ص همان - ١

  ١٠١- ١٠٠ ص همان - ٢

  ٤٦٤ص همان - ٣

  ١١٤ ص پيشين، مرداني، - ٤

  ٩٨٠ص ،١٣٨٣ سوم خط تهران، ايران، حقوقي نظم در مدني دادرسي آيين قانون عباس، زراعت، - ٥

  ٣٢٠ص همان - ٦

  ١٠٠ ص همان - ٧

  ٢٠٦ص ،١٣٩٦. ٢ ج ميزان، تهران، مدني، دادرسي آيين السان، مصطفى و گودرز جهرمي، افتخار - ٨
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  * * * * *     ١٣٩٩بيست و هشتم، تابستان  شماره سال سوم، دوره جديد، تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١١٤

 
دادخواست به طور كلي نيست؛ بلكه اثر آن رد واخواهي محكوم عليه غايب و نفي به جريان افتادن 

 دادخواست به عنوان واخواهي است و چنين دادخواستي تجديدنظرخواهي تلقي ميشود. 

ق. آ. د. م. منطقي و مبتني بر ارفاق به محكوم عليه غايب است و بر اين مبناي  ٣٠٦ماده  ٣حكم تبصره 

ست كه چه بسا محكوم عليه غايب در خارج از مهلت واخواهي و در مهلت تجديدنظر، با عادلانه استوار ا

شود و همچنين با تصور تعارض تجديدنظرخواهي و جه دارد و واخواهي او پذيرفته ميباور اينكه عذر مو

واخواهي به استناد عذر موجه، از تجديدنظرخواهي خودداري كرده و منطقي نيست از چنين شخصي انتظار 

داشته باشيم همزمان اقدام به واخواهي و تجديدنظرخواهي كند. بنابراين، قانون گذار با وضع تبصره مورد 

بحث به چنين باور و تصوري توجه ميكند و چنين شخصي را از تقديم هم زمان دادخواست واخواهي و 

دادخواست تجديد نظر معاف ميكند و اجازه ميدهد با تقديم يك دادخواست شكايت خود از رأي را 

اعلام كند كه اگر به عنوان واخواهي پذيرفته نشد، حداقل راه تجديدنظر او مفتوح باشد و به عنوان تجديد 

نظر به جريان افتد. چنين ارفاقي را قانون گذار در مورد محكوم عليه غايب و صرفا در خصوص 

تجديدنظرخواهي مقرر كرده است. زيرا تجديدنظرخواهي مرحله دوم دادرسي است و لازم است سعي 

شود حتيالامكان اصحاب دعوا از اين حق محروم نشوند. به همين سبب، قانونگذار مقرر نكرده كه 

دادخواست واخواهي يا تجديدنظر، در مهلت فرجام يا اعاده دادرسي، فرجام يا اعاده دادرسي تلقي شود و 

 به جريان افتد و اين حكم را درباره فرجام خواهي و اعاده دادرسي وضع نكرده و قابل تسري نيست. 

ق. آ. د. م. در اصل ناظر به حالتي است كه محكوم عليه  ٣٠٦ماده  ٣براساس آنچه گفته شد، حكم تبصره 

غايب در خارج از مهلت واخواهي و به استناد عذر موجه دادخواست واخواهي تقديم مي كند. وضعيت 

موعد قانوني با ادعاي عدم اطلاع از حكم در صورت ابلاغ قانوني آن نيز با دادخواست واخواهي خارج از 

دادخواست واخواهي خارج از مهلت به استناد عذر موجه يكسان است و تبصره يادشده واخواهي خارج از 

ا اما واخواهي خارج از مهلت بدون استناد به عذر موجه ي ٢٠.گيردادعاي عدم اطلاع را نيز در بر ميمهلت با 

ادعاي عدم اطلاع حالتي متفاوت است كه در آن محكوم عليه غايب از استحقاق كمتري براي ارفاق 

برخوردار است. با وجود اين، عبارت تبصره ٣ ماده ٣٠٦ ق. آ. د. م. اين حالت را نيز در بر ميگيرد و حتي 

ظاهر عبارت به گونهاي است كه بيشتر با اين حالت تناسب دارد. اما از اين ظاهر بايد گذشت و منظور از 

عبارت «بدون عذر موجه» در اين تبصره را بايد اعم از مطرح نشدن عذر موجه در دادخواست با عدم احراز 

  و عدم پذيرش عذر توسط دادگاه دانست. 

  

  

  

                                                
  ٣٢٠ص همان - ١
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  ١١٥ /    آثار حقوقي طرح ايرادهاي د ادرسي خارج از زمان مقرر در نظام حقوقي ايران و رويه قضايي  

 
  ) آثار طرح ايراد در مهلت هاي مختلف در رويه قضايي٤

  تواند اتخاذ نمايد:نتيجه حاصله، دو تصميم متفاوت ميدادگاه پس از بررسي ايرادات، با توجه به 

  

  ) ايراد را وارد نداند ١-٤
شد كه نحوي با يد بهدر اين صورت بايد مستدلا آن را مردود اعلام نمايد. گفته شد كه اعلام رد ايران با

  چنانچه بدون پاسخ به ماهيت دعوا، مطرح شده، خوانده از حق دفاع محروم نشود. 

توان به دادنامه شماره ٩١٠٩٩٧٠٢٢١٢٠٠٧٩٨ مورخ ١٣٩١/٩/٢١شعبه ١٢ دادگاه تجديد زمينه مي در همين 

نظر استان تهران كه در تأييد دادنامه صادره از شعبه ٢٧ دادگاه عمومي حقوقي تهران صادر گرديده است 

اشاره نمود كه در آن دادگاه بدوي ايرادات وارد شده را به استناد ماده ٨٨ ق. ا. د. م مردود و سپس وارد 

 ماهيت دعوا گرديده است. 

شركت ن. م. با وكالت آقايان (ع. ر.) و (س. ق.) به طرفيت شركت هواپيمايي جمهوري اسلامي و شركت 

) تومان و خسارات دادرسي و تأخير تأديه را اقامه نموده، ١٥٠٠٠٠٠٠٠د. ا. گ. ف دعوي مطالبه مبلغ (

ا را استماع نمود و به دلايل و مدارك و لوايح تقديمي آنان دادگاه اظهارات وكلاي محترم متداعيين دعو

توجه كرده اولا؛ دعوا توجهي به خوانده رديف دوم ندارد؛ زيرا خوانده رديف دوم فورواردر است كه به 

قانون آيين دادرسي  ٨٤؛ ماده ٤ناظر به بند ٨٩نمايندگي از متصدي حمل عمل نموده است و به استناد ماده 

نمايد. ثانيا؛ نسبت به خوانده دوم صادر و اعلام مي د دعوي خواهان نسبت به خوانده رديفمدني قرار ر

رديف اول كه متصدي حمل است طبق كنوانسيون ورشو و اصلاحات ناظر بر آن كه حاكم بر روابط حمل 

و نقل هوايي است دعوا وارد ميباشد زيرا ايرادات وارد شده به استناد ماده ٨٨ قانون آيين دادرسي مدني 

مردود اعلام شده است و با ارجاع امر به كارشناس خبره، به لحاظ عدم وجود كارشناس رسمي دادگستري، 

محرز شد كه كالاي مورد خسارت در دماي ١٢ درجه سانتيگراد نگهداري شده است كه عامل و مبناي 

ورود خسارت ميباشد و براي حمل چنين كالايي رعايت نكات فني و ايمني به نحوي كه براي حمل اين 

نوع از كالاها لازم است جزء شروط بنايي و لاينفك حمل آن براي هر حملكننده متعارف و معقول است 

و عدم رعايت آن در حكم ورود خسارت عمده به كالاي مورد حمل است هر چند اقدام عملي و مستقيم 

از سوي متصدي حمل جهت از بين بردن كالا طبق نظر كارشناس احراز نشد؛ زيرا در صورت اخير و با 

اتلاف عمدي مال غير يا تخريب آن جنبه كيفري موضوع حاكم ميشود و هر رفتار غيرمتعارف و 

غيرمعقول يا هر تلاش متعارضي كه لازمه محل مناسب كالا است انجام نشود، در حكم عمد است لذا به 

استناد بند ١ ماده ٢٥ كنوانسيون ورشو و به استناد مواد ١٩٨ و ٥١٩ و ٥٢٢ قانون آيين دادرسي مدني و اينكه 

در نتيجه برابر خسارت ارزي وارد شده به خواهان با مبلغ ريالي آن مبلغي بيش از خواسته خواهان حاصل 

ميشود دادگاه دعوي خواهان را محمول بر صحت و متكي بر دليل تشخيص ميدهد و حكم بر محكوميت 

خوانده به پرداخت مبلغ ١٥٠٠٠٠٠٠٠ تومان به عنوان اصل خواسته و مبلغ ٣٤٩٥٢٠٠٠ ريال و حق الوكاله 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jn

ri
hs

.ir
 o

n 
20

25
-0

5-
24

 ]
 

                             9 / 16

http://jnrihs.ir/article-1-325-en.html


  * * * * *     ١٣٩٩بيست و هشتم، تابستان  شماره سال سوم، دوره جديد، تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١١٦

 
وكيل خواهان طبق تعرفه و پرداخت خسارت تأخير تأديه طبق شاخص تورم اعلامي از سوي بانك مركزي 

از تاريخ ٨٧/٢/٢٥ تا روز پرداخت اصل وجه مذكور در حق خواهان صادر و اعلام مينمايد. حكم صادر 

شده حضوري است و ظرف مدت بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظر در دادگاه تجديد نظر استان 

 تهران است. 

س. ق.) ) و (شركت هواپيمايي جمهوري اسلامي ايران به طرفيت شركت (ن. م) با وكالت آقايان (ع. ر

نظر خواهي  تجديددادگاه عمومي حقوقي تهران  ٢٧شعبه  ٣١/٢/٩٠مورخ  ٠١٦٧نسبت به دادنامه شماره 

 ١٥٠٠٠٠٠٠٠كرده است. بر اساس دادنامه موصوف، دعوت تجديد نظر خوانده به خواسته مطالبه مبلغ 

اه د نظر خوتجدي تومان بابت خسارات وارده به كالا در اثر حمل، اجمالا با اين استدلال كه چون شركت

د كم وروعدم رعايت آن در حدر حمل كالاهاي موضوع دعوي رعايت نكات فني و ايمني را نكرده و 

، حكم بر رفتهكنوانسيون ورشو، مورد پذيرش قرار گ ٢٥خسارت عمدي است با تمسك به بند يك ماده 

نضمام اتومان بابت اصل خواسته به  ١٥٠٠٠٠٠٠٠نظر خواه به پرداخت مبلغ محكوميت شركت تجديد

ظر خوانده اخت در حق تجديد نتا روز پرد ٢٥/٢/٨٧خسارت دادرسي و خسارت تأخير تأديه از تاريخ 

  دهد: رد توجه قرار ميصادر شده است. دادگاه دلايل و جهات ذيل را در انشاي رأي مو

نقل از  وصدي حمل محموله مبحوث عنه كه داروي بيهوشي بوده، از سوي تجديد نظر خواه به عنوان مت -١

  كشور هلند به ايران حمل گردديه است. 

بايست در داشته و مي دانسته كه محموله مي شرايط نگهداري محموله آگاهيمتصدي حمل و نقل از  -٢

  درجه حرارت ٢ تا ٨ درجه نگهداري شود. 

ها از سوي شركت ت دما كه به طور اتفاقي در كارتنبا توجه به اطلاعات مندرج در دستگاه ثب -٣

توليدكننده داروها جاسازي گرديد در تاريخ ٨٦/١١/٨ شرايط نگهداري محموله نامطلوب بوده و در آن 

تاريخ دچار يخ زدگي و فساد شده است و با توجه به اهميت سلامت كامل داروها براي بيماران و عوارض 

  جبران ناپذير استفاده از داروهاي بيهوشي فاسد، هيچكدام از محموله ها قابل استفاده نبوده است. 

رت وكه يخ زدگي محموله در زمان نگهداري آن صستندات مضبوط در پرونده حكايت از آن دارد م -٤

 ٩/١١/٨٦خ ر مورنظر خوانده جهت تحويل كالا يك روز بعد از آن يعني دگرفته و تاريخ اعلام به تجديد

 ي محمولهگهداربوده است. با توجه به اينكه تجديد نظر خواه به عنوان متصدي حمل و نقل از شرايط ن

 جاد ضمناات ايه ممكن است مستند به قصور يا تقصير باشد از موجبآگاهي كامل داشته عدم رعايت آن ك

  براي آن شركت و تحقق مسئوليت مدني براي جبران خسارات وارده مي باشد. 

مهلت چهارده روزه مندرج در كنوانسيون ورشو براي صاحب كالا در مورد خسارات وارده به كالا ناظر  -٥

كشف آن وجود داشته و در مانحن فيه كه در زمان ترخيص كالا به عيوب و خساراتي است كه عرفا امكان 

و حتي بعد از آن و تا قبل از اعلام شركت توليد كننده كه پس از بررسي محموله محتوي دستگاه ثبت دما 
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  ١١٧ /    آثار حقوقي طرح ايرادهاي د ادرسي خارج از زمان مقرر در نظام حقوقي ايران و رويه قضايي  

 
ده روز مسقط حق صورت گرفته امكان احراز سلامت با فسادمحموله وجود نداشته، انقضاي مدت چهار

  باشد. مطالبه خسارت نمي

ونقل بينالمللي بارنامه در حكم قرار داد في ما بين ميباشد و رعايت شرايط مندرج در بارنامه در حمل -٦

براي طرفين ضروري بوده و مفاد آن براي آنان لازم الاتباع است. به موجب مفاد ظهر بارنامه محموله متنازع 

فيه، چنانچه فروشند از قبل ارزش بيشتري براي محموله اظهار نكند محدوديت مسئوليت براي متصدي 

حمل و نقل، ٢٥٠ فرانك طلاي فرانسه براي هر كيلوگرم تقريبا معادل ٢٠ دلار آمريكا در هر كيلوگرم بر 

اساس٤٢/٢٢ دلار براي هر اونس طلاست و چون در مانحن فيه، در بارنامه، ارزش كالا درج نگرديده 

مسئوليت متصدي حمل و نقل به ازاي هر كيلوگرم بيست دلار در مجموع بابت ٣١٤٠ كيلوگرم ٦٢/٨٠٠ 

دلار مي باشد. اينك با بررسي مجموع محتويات پرونده و مطالعه لوايح تقديمي وكلاي طرفين و استماع 

اظهارات آنان در جلسه دادرسي اولا در اين مرحله ايراد موجه و مدللي كه مؤثر در نقض و بي اعتباري 

اساس دادنامه معترض عنه باشد اقامه نگرديده است. ثاني رأي دادگاه بدوي من حيث المجموع موافق 

مقررات قانوني و مستندات پرونده صادر شده ليكن ميزان محكوم به با توجه به توضيحات فوق الاشعار 

مستلزم اصلاح مي باشد. بنا به مراتب مذكور به تجويز ماده ٣٥٨ قانون آيين دادرسي مدني و با رعايت ماده 

٣٥١ قانون مرقوم، ضمن رد اعتراض و اصلاح مبلغ مورد حكم به معادل ريالي ٦٢/٨٠٠دلار آمريكا كه در 

زمان اجراي حكم قابل محاسبه است. دادنامه تجديد نظر خواسته با اصلاحيه مذكور و به اعتبار نتيجه تأييد 

  ٢١گردد. اين رأي قطعي است.و استوار مي

 
  تشخيص دهد) ايراد را وارد ٢-٤

گذار نوع و عنوان رأي صادره را در ماده ٨٩ ق. ا. د. م و ساير موارد مشخص نموده در اين صورت قانون

 ٢٢است

ادرت به صدور قرار هر گاه دادگاه، خود را صالح نداند مب ٨٤ماده  ١در مورد بند «ق. ا. د. م:  ٨٩مطابق ماده 

نمايد و طبق ماده ٢٧ عمل مي كند و در مورد بند ٢ ماده ٨٤ هر گاه دعوا در دادگاه عدم صلاحيت مي

ديگري تحت رسيدگي باشد، از رسيدگي به دعوا خودداري كرده پرونده را به دادگاهي كه دعوا در آن 

مطرح است ميفرستد و در ساير موارد ياد شده در ماده ٨٤ قرار رد دعوا صادر مينمايد. بنا به آنچه گفته 

  شد تصميم دادگاه در سه قالب قابل اتخاذ ميباشد كه در ذيل به بررسي هر يك پرداخته ميشود.

  

  

                                                
 مجموعه تهران استان نظر ديدتج دادگاه ٢١/٩/١٣٩١ مورخ ٩١٠٩٩٧٠٢٢١٢٠٠٧٩٨ شماره دادنامه تهران، استان نظر تجديد دادگاه ١٢ شعبه - ١

  ١٤٧ ص ،٩١ شهريور دوم، چاپ تهران، استان نظر تجديد قضايي آراي

  ٤٥٧ ص پيشين، اول، جلد شمس، - ٢
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  * * * * *     ١٣٩٩بيست و هشتم، تابستان  شماره سال سوم، دوره جديد، تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١١٨

 
  عدم صلاحيت ) صدور قرار١-٢-٤

ناظر به مورد است كه دادگاه ايراد علام صلاحيت را بپذيرد، در اين صورت با صدور قرار عدم صلاحيت 

دهد در قالب قرار عدم يعني مرجعي را كه صالح تشخيص مي ق. ا. د. م عمل خواهد كرد، ٢٧مطابق ماده 

عدم  اي از قراردر زير به نمونه ٢٣صلاحيت صادره مشخص و پرونده را به آن مرجع ارسال خواهد نمود.

  صلاحيت اشاره ميشود.

در خصوص دعوات الف به طرفيت ب به خواسته تخليه ملك تجاري، اين دادگاه با بررسي اوراق و 

محتويات پرونده و ايراد خوانده مبني بر وقوع ملك در حوزه قضايي بخش كهك و اينكه به موجب ماده 

راجع به آن در دادگاهي اقامه  منقول و حقوقي مدني دعاوي مربوط به اموال غيرقانون آيين دادرس ١٢

شود كه مال غيرمنقول در حوزه آن واقع است. از طرفي خواهان به اعتبار محل اقامت خوانده در اين مي

حوزه طرح دعوا نموده لذا با قبول ايران مستند به قانون اشاره شده قرار عدم صلاحيت اين دادگاه به 

   ٢٤.گردد. رأي صادره قطعي استو اعلام ميشايستگي دادگاه عمومي بخش كهك صادر 

  

  امتناع از رسيدگي  ) صدور قرار٢-٢-٤
وارد دانست، در صورتي كه دعواي ديگر در همان دادگاه (شعبه) دادگاه چنانچه ايراد امر مطروحه را 

نمايد. و چنانچه در دادگاه (شعبه) ديگر مطرح باشد، قرار اشد، قرار رسيدگي توأمان صادر ميمطرح ب

   ٢٥.شودق رئيس كل، به آن شعبه فرستاد ميالاقتضاء از طريرسيدگي صادر نموده و پرونده عند امتناع از

ي ديگر كه در اين جا قابل توجه مي باشد اين است كه اگر دادگاه مرجوع اليه دعوايي را كه از نكته

دادگاه ديگر براي او ارسال شده مرتبط با دعواي پرونده مطروحه در نزد خود نداند چه اقدامي متصور 

است؟ قانون در اين خصوص ساكت است. به نظر ميرسد ايجاد تكليف جهت كسي كه موظف شده 

پرونده را به دادگاه ديگر ارسال نمايد، مستلزم آن است كه اين تكليف مفيد فايده بوده و ثمره انجام آن 

تكليف نيز اين باشد كه دادگاه مرجوع اليه به آن پرونده رسيدگي نمايد ولو اين كه آن دو پرونده را با 

يكديگر مرتبط نداند. بعيد نيست بحث اختلاف مطرح و حسب مورد رئيس حوزه قضايي تعيين تكليف و 

در موردي كه در دادگاه در دو حوزه از يك استان هستند دادگاه تجديد نظر و اگر در دو استان هستند 

  ديوان عالي كشور حل اختلاف نمايد. در زير به نمونه اي از قرار امتناع از رسيدگي اشاره مي گردد. 

                                                
  ٣٨٥ ص پيشين، مهاجري، - ١

 ارسال صالح مرجع به پرونده و لاغاب صادره راي دفتر: نمايد مي صادر دفتر براي ذيل شرح به دستوري دادگاه صلاحيت عدم قرار صدور از پس - ٢

 عدم قرار صدور از پس است موظف دادگاه باشد، دادگاه قبول مورد و مطرح دادگستري غير مرجع به ذاتي صلاحيت ايراد چنانچه اما. شود

  . نمايد ارسال كشور عالي ديوان به صلاحيت تشخيص جهت م. د. ا. ق ٢٨ ماده اجراي در را پرونده صلاحيت

  ٤٥٧ ص اول، جلد پيشين، شمس، - ٣
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  ١١٩ /    آثار حقوقي طرح ايرادهاي د ادرسي خارج از زمان مقرر در نظام حقوقي ايران و رويه قضايي  

 
ورت گرفته است و نظر به اين كه به دلالت اخطاريه با توجه به ايراد خوانده كه در مهلت مقرر قانوني ص 

ومي شماره. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . دعوا قبلا در شعبه. . . . . . . . . . . . . . . . . . . دادگاه عم

ن آيين دادرسي قانو ٨٩و ماده  ٨٤ماده  ٢مطرح گرديده است، لذا دادگاه ضمن قبول ايراد مستند به بند 

مدني قرار امتناع از رسيدگي صادر و مقرر مي دارد دفتر پرونده از آمار كسر و به شعبه. . . . . . . . . . . . . . . . 

  ٢٦. . . . . . . . ارسال گردد.

  

  ) صدور قرار رد دعوا ٣-٢-٤
اقدام مي نمايد. قرار رد  ق. ا. د. م دادگاه نسبت به صدور قرار رد دعوا ٨٤در ساير موارد مندرج در ماده 

 دعوا، قاطع بوده و بنابراين چنانچه حكم راجع به اصل دعوا قابل تجديد نظر باشد (خواسته بيش از سه

مالي باشد) قابل تجديد نظر است و در نتيجه، قرار مزبور، بايد به صورت ميليون ريال بوده و يا دعوا غير

  باشد:صدور قرار رد دعوا به شكل زير مينحوه  ٢٧ود.دادنامه تنظيم شده و به اصحاب دعوا ابلاغ ش

  
  نمونه رأي دادگاه 
المثل زمين كشاورزي، علي الحساب مقوم به ه طرفيت ب به خواسته مطالبه اجرتنسبت به دعواي الف ب

شصت ميليون ريال، دادگاه با عنايت به ايراد عدم توجه دعواي مطروحه به خوانده و صدور و اجراي قرار 

تحقيق و معاينه محلي به شرح مضبوط در صفحه. . . پرونده و نتايج حاصل از آن كه نماينگر عدم تصرفات 

خوانده در رقبه مزبور ميباشد با قبول ايراد مطروحه و مستند به ماده ٨٩ ناظر به بند ٤ ماده ٨٩ ق. ا. د. م قرار 

رد دعوا صادر و اعلام مينمايد. اين قرار، ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل رسيدگي تجديد نظر در 

   ٢٨دادگاه تجديد نظر مركز استان است.

انونگذار بيان داشته قق. ا. د. م  ٨٩نكته اي كه در اين جا توضيح آن خالي از لطف نيست اين كه در ماده  

گر طرف دي زد و ااست كه اگر خواهان اهليت نداشته باشد دادگاه مكلف به صدور قرار رد دعوا خواهد بو

اين است  ين سؤالرد بنابر ابه قرار عدم اهليت يكي از طرفين دعوا اشاره دا» دال«ق. ا. د. م در بند  ٣٣٢ماده 

د دعواي به ر كه در اين فرض آيا مجوزي براي صدور قرار عدم اهليت وجود دارد يا اينكه بايد نسبت

  خواهان اقدام شود؟

ر مورد ايران به قانون مذكور حداقل د ٣٣٢ماده » دال«د. م و بند ق. ا.  ٨٩در پاسخ بايد گفت جمع ماده 

رسد. زيرا در ماده ٨٩ مقرر شده است در مورد ايراد به اهليت خواهان ممكن به نظر ميراهليت خواهان غي

قرار رد دعوا صادر شود ولي در ماده ٣٣٢ قانون فوقالذكر به طور مطلق از قرار عدم اهليت نام برده شده 

                                                
  ٣٨٩ ص پيشين، مهاجري، - ١

  ٤٥٧ ص نخست، جلد پيشين، اله، عبد شمس، - ٢

  ١١٦ ص ،١٣٩١ فكرسازان، انتشارات تهران، اول، چاپ مدني، احكام اجراي و دادرسي آيين غلامرضا، موحديان، - ٣
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است. به عنوان راهحل ميتوان گفت در مورد اهليت خواهان پس از ايراد، دادگاه قرار رد دعوا و در ساير 

  ٢٩.نمايدموارد قرار عدم اهليت صادر مي

  

  گيري:نتيجه
ز آرا يات ااز آنچه در اين پژوهش گذشت مشخص شد قانون آيين دادرسي مدني با وضع مهلت براي شكا

ت اجراي ضمان در وضع و بيان احكام و آثار و جزئيات آن كوتاهي كرده است؛ از جمله اينكه در خصوص

 ده باشد،يم شداين مهلت ها صرفا در خصوص دادخواست تجديد نظر يا فرجام، كه پس از موعد قانوني تق

لي كه وضعيت ق. آ. د. م.) در حا ٣٨٣و  ٢(تبصره  ٣٣٩تصريح به لزوم رد دادخواست كرده است مواد 

ر در مذكو اعاده دادرسي در اين خصوص با تجديدنظر و فرجام يكسان است و لازم است ضمانت اجراي

  اعاده دادرسي نيز تصريح شود. 

بايست به دو دسته تقسيم نمود ايراداتي كه جنبه آمره دارند مانند ايراد عدم صلاحيت ذاتي ايرادات را مي

دادگاه، در مورد اين ايرادات، دادگاه مكلف است حتي بدون طرح ايران از سوي طرفين و به طريق اولي 

در صورت تأخير آنها در اعلام ايران، جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن اتخاذ تصميم كند اما در خصوص 

ايراداتي كه قواعد مربوط به آن ها جنبه تكميلي و مخيره دارد در اين موارد، در صورت عدم اعلام ايراد در 

جلسه اول دادرسي دادگاه به استناد ماده ٩٠ ق. آ. د. م ضمن صدور حكم در ماهيت دعوا در مورد ايراد 

مطروحه نيز اتخاذ تصميم نموده و مردود بودن ايران به علت عدم وجود سبب يا طرح آن در خارج از 

  موعد را اعلام مينمايد. 

ق. آ. د. م بيان داشته كه اگر ايرادات در موعد قانوني اعلام نشوند دادگاه تكليفي به  ٩٠گذار در ماده قانون

رسيدگي جدا از ماهيت ندارد. قانون گذار در اين ماده حكم كلي را بيان داشته و تفكيكي بين ايرادات قائل 

صورتي كه ايراداتي كه جنبه آمره داشته در صورتي كه خارج از موعد نيز اعلام شوند به نشده است. در 

گذارند بايد مورد توجه دادگاه قرار گيرند و دادگاه ارند و تاثيري كه بر راي صاره ميجهت اهميتي كه د

نميتواند بدون اتخاذ تصميم در خصوص اين دسته از ايرادات به رسيدگي در ماهيت دعوا ادامه داده و در 

ضمن ماهيت در خصوص ايراد تصميم بگيرد پس پيشنهاد ميشود قانونگذار مادهاي با اين محتوا تصويب 

  نمايد.

گذار صرفا در خصوص ايراداتي سخن گفته كه سبب آنها در زمان اقامه دعوا وجود داشته و در قانون

به وجود آيند مطلبي ذكر نكرده و تنها در ها در اثناي دادرسي صوص ايراداتي كه ممكن است سبب آنخ

قامه دعوا وجود داشته ق. آ. د. م در ادامه بيان مهلت جهت اعلام ايراداتي كه سبب آنها در زمان ا ٨٧ماده 

مگر اين كه سبب ايراد متعاقبا حادث شود با وجود اين كه امكان ايجاد سبب ايراد در اثناي  .بيان داشته

                                                
  ٣٩٣ص پيشين، مهاجري، - ١
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  ١٢١ /    آثار حقوقي طرح ايرادهاي د ادرسي خارج از زمان مقرر در نظام حقوقي ايران و رويه قضايي  

 
گذار دور مانده و مورد بيمهري قرار گرفته است. بنابراين قانون ين امر از نظردادرسي وجود دارد اما ا

پيشنهاد ميشود كه قانونگذار به اين دسته از ايرادات نيز توجه نمايد و موعد اعلام ايراداتي كه سبب آنها 

در اثناي دادرسي به وجود مي آيند را مشخص نمايد بنابراين ماده پيشنهادي اين است كه اگر سبب ايراد 

در اثناي دادرسي به وجود آيد خوانده ميتواند ايراد را تا پايان اولين جلسه بعد از حدوث آن اعلام نمايد. 

اما اگر سبب ايراد بعد از جلسه اول دادرسي به وجود آيد تكليف دادگاه در نحوه رسيدگي به ايراد مبهم 

است و در اين خصوص نيز مادهاي در قانون پيشبيني نشده است. با توجه به نظر پذيرفته شده در متن 

تحقيق بايد بيان داشت اگر سبب ايراد در اثناي دادرسي به وجود آمد لازم است، دادگاه به طور مستقل در 

  خصوص ايراد ايجاد و اعلام شده تصميم بگيرد. 
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