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  چكيده
ها ميباشد؛ چرا كه دادگاه خانواده نيز شعبهاي از دادگاه عمومي محسوب اصل بر عمومي بودن دادگاه

ميشود. تا قبل از تصويب قانون حمايت خانواده مصوب ١٣٩١، اختلاف نظر ميان ذاتي بودن دادگاه 

خانواده نسبت به دادگاه عمومي نبود. اما پس از تصويب قانون جديد حمايت از خانواده در حوزه هاي 

قضايي شهرستانها، شعب دادگاه خانواده تشكيل گرديد. قانون حمايت از خانواده مصوب ١٣٩١ باعث 

گرديد كه دادگاه خانواده به دادگاه تخصصي تبديل گردد، تخصصي شدن دادگاه خانواده و صلاحيت در 

رسيدگي باعث بروز اختلافات و تعارضاتي ميان دادگاه عمومي و دادگاه خانواده گرديد در پژوهش 

حاضر با توجه به روش تحقيق به صورت توصيفي – تحليلي و با بهرهگيري از ابزار كتابخانهاي و مداقه در 

قوانين حقوقي و قانون حمايت از خانواده به بررسي غيرذاتي بودن صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به 

دادگاه عمومي پرداخته و در ادامه رفع اختلاف دادگاه عمومي و دادگاه خانواده در امر صلاحيت را مورد 

  بررسي قرار داديم. 

  هايكليدي: دادگاه خانواده،  دادگاه عمومي، صلاحيت ذاتي، تعارض صلاحيتواژه
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  مقدمه - ١

هاست، اما در مقابل، اصل رسيدگي تخصصي ايجاب ميكند كه به صلاحيت دادگاهاصل بر عمومي بودن 

دعاوي و اموري كه نياز به تخصص دارد، در دادگاه تخصصي رسيدگي شود. يكي از حوزههايي كه 

همواره بر رسيدگي تخصصي دعاوي در آن تأكيد شده، امور و دعاوي خانوادگي است؛ به گونه اي كه 

برخي از حقوقدانان در تقسيم صلاحيت ذاتي از لحاظ نوع، دعاوي خانوادگي را به عنوان نخستين نمونهاي 

  ذكر ميكنند كه مستلزم رسيدگي خاص است. (صدرزاده افشار، ١٣٨٥، ١٣٦)

غالب بر غيرذاتي بودن صلاحيت دادگاه خانواده ) نظر ١٣٩١تا پيش از تصويب قانون حمايت از خانواده (

هاي ه قانون اختصاص تعدادي از دادگاهصدر ماده واحدچنان كه درنسبت به دادگاه عمومي بود. هم

موجود به دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون اساسي (دادگاه خانواده ١٣٧٦) و ماده ٤ قانون اصلاح قانون 

تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب آمده است، دادگاه خانواده شعبهاي از دادگاه عمومي است كه براي 

رسيدگي به دعاوي خانوادگي اختصاص مييابد. بنابراين دادگاهي مستقل از دادگاه عمومي نميباشد تا 

داراي صلاحيتي مجزا از دادگاه عمومي باشد. انتخاب شعب دادگاه خانواده از ميان شعب دادگاه عمومي، 

روشي بود كه در قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون 

اساسي (دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧٦ اتخاذ شده بود، اما قانون حمايت خانواده (١٣٩١) رئيس قوه قضائيه 

  را مكلف نمود تا در حوزههاي قضايي شهرستانها، شعب دادگاه خانواده را تشكيل دهد. 

ه صلاحيت ذاتي توسط قانون اعطا بايد در مقايسه دادگاه خانواده با دادگاه عمومي حقوقي در نظر داشت ك

شود، در حالي كه صلاحيت خاص شعب دادگاه عمومي براي رسيدگي به دعاوي خانوادگي، توسط يم

رئيس قوه قضائيه اعطا ميگردد؛ درجه دادگاه خانواده سابق از نظر رسيدگي، مشابه درجه دادگاه عمومي 

است. بدين مفهوم كه دادگاه تجديد نظر به عنوان دادگاه رسيدگي كننده به اعتراض نسبت به آراء صادره 

از دادگاههاي عمومي، تكليف رسيدگي نسبت به آراء صادره از دادگاه خانواده را نيز بر عهده دارد؛ به 

همين جهت دادگاه عمومي و دادگاه خانواده، هر دو رسيدگي مرحله نخستين را انجام ميدهند. «در مورد 

تصدي دادرس به دعاوي خانوادگي، با اختصاص شعبه يا شعبي از دادگاه عمومي جهت رسيدگي به 

دعاوي خانوادگي در يك حوزه قضايي از ناحيه رياست قوه قضائيه و در اجراي ماده ٢٥ قانون تشكيل 

دادگاههاي عمومي و انقلاب، ساير شعب دادگاههاي عمومي صلاحيت رسيدگي به دعاوي خانوادگي 

مذكور در ماده واحده قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاه هاي خانواده را ندارند. اما 

اگر دادگاه خانواده تشكيل نشده باشد و صرفاً ابلاغي براي يكي از قضات صادر شده باشد كه به اينگونه 

دعاوي هم رسيدگي نمايد، چون صدور اين ابلاغيه به منزله تشكيل دادگاه خانواده نيست، ارجاع دعاوي 

داخل در صلاحيت دادگاه خانواده (غير از اصل نكاح و طلاق) به ساير شعب منع قانوني ندارد. بنابراين در 

صورتي كه شعبه حقوقي به عنوان دادگاه خانواده تشكيل شده باشد (زيرا طبق بند ب ماده ٢٦ آييننامه 
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اصلاحي قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصوب ١٣٨١/١١/١٩ دعاوي خانواده در زمره دعاوي 

حقوقي است) و متصدي شعبه مربوط با عنايت به شرايط مذكور در تبصره ١ ماده واحده قانون اختصاص 

تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي خانواده منصوب شده باشد، صلاحيت رسيدگي به دعاوي 

خانواده را دارد و صدور ابلاغ ويژه ضرورت ندارد. در غير اين صورت بر اساس آنچه درصدر نظريه آمد، 

در مورد صلاحيت بايد اقدام شود.» (نظريه مشورتي شماره ٦٣٥١/٧ مورخ ١٣٨٣/٨/٢٥ اداره حقوقي قوه 

  قضائيه)

ي قوانين مربوط به قابل عدول است و اين امر ناشي از ماهيت آمرهقوانين مربوط به صلاحيت ذاتي غير

 مربوط امكان رسيدگي به دعاوي، قوانين ١٣٩١صلاحيت است. اما قانون حمايت خانواده مصوب 

هاي خانواده نيز در نظر گرفته است. چرا كه در تبصره ٢ ماده ١ اين قانون، خانوادگي را براي غير از دادگاه

در حوزههاي قضايي بخش چنانچه دادگاه خانواده تشكيل نشده باشد، دادگاه عمومي بخش را صالح براي 

رسيدگي به امور و دعاوي خانوادگي دانسته است. پس با توجه به مطالب بيان گرديده ميتوان در نظر 

داشت كه در اين پژوهش به بررسي صلاحيت ذاتي در دعاوي خانوادگي با قواعد عمومي صلاحيت در 

  دادگاههاي عمومي حقوقي خواهيم پرداخت. 

  

 غيرذاتي بودن صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به دادگاه عمومي  - ١

ذاتي بودن صلاحيت دادگاه خانواده نظر غالب بر غير) ١٣٩١تا پيش از تصويب قانون حمايت خانواده (

هاي مؤيد غيرذاتي نظر به اهميت اين مباحث در اين قسمت به بيان استدلال. نسبت به دادگاه عمومي بود

بودن صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به دادگاه عمومي ميپردازيم و قوت هر دليل را با قانون حمايت 

خانواده (١٣٩١) نيز ارزيابي ميكنيم. اين نظر كه صلاحيت دادگاه خانوادهي سابق نسبت به دادگاه عمومي، 

 غيرذاتي است، مباني استدلالي محكمتري به شرح زير دارد:

هاي موجود به دادگاههاي موضوع همچنان كه در صدر ماده واحده قانون اختصاص تعدادي از دادگاه -١

هاي قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه، ٤يو ماده ١)١٣٧٦) قانون اساسي (دادگاه خانواده) (٢١اصل (

اي از دادگاه عمومي است كه براي رسيدگي به شعبه، دادگاه خانواده ٢،عمومي و انقلاب آمده است

                                                
هاي موضوع اصل ٢١ قانون اماي (دادگاه خانواده) موجود به دادگاه يهااز دادگاه يقانون قانون اختصاص تعداد يطبق صدر ماده واحدها - ١

«رييس قوه قضاييه مكلف است ظرف مدت سه ماه در حوزه هاي قضايي شهرستان ها به تناسب جمعيت آن حوزه، حداقل يك شعبه از شعب 

  دادگاه هاي عمومي را براي رسيدگي به دعاوي خانواده اختصاص دهد»

هاي عمومي و حقوقي و عمومي جزايي و دادسرا در هر شعب دادگاه، هييقوه قضا سيير بياستان و تصو يكل دادگستر سيير شنهاديبه پ - ٢

حوزهي قضايي به تناسب امكانات و ضرورت جهت انجام تحقيقات و رسيدگي به جرايم و دعاوي خاص تخصيص مييابند از قبيل. . . دعاوي 

  خانوادگي. . .»
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دعاوي خانوادگي اختصاص مييابد. بنابراين دادگاه مستقل از دادگاه عمومي نميباشد تا داراي صلاحيتي 

مجزا از دادگاه عمومي باشد. انتخاب شعب دادگاه خانواده از ميان شعب دادگاه عمومي، روشي بود كه در 

قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي دادگاه 

خانواده مصوب ١٣٧١ اتخاذ شده بود، اما قانون حمايت خانواده (١٣٩١) رييس قوه قضاييه را مكلف نمود 

تا در حوزههاي قضايي شهرستانها، شعب دادگاه خانواده را تشكيل ميدهد. مطابق قانون ١ ماده 

اخيرالذكر، «به منظور رسيدگي به امور و دعاوي خانوادگي، قوه قضاييه موظف است ظرف سه سال از 

تاريخ تصويب اين قانون در كليه حوزههاي قضايي شهرستانها به تعداد كافي شعبه دادگاه خانواده تشكيل 

 دهد. . .»

شود، در حالي كه صلاحيت خاص شعب دادگاه عمومي براي صلاحيت ذاتي توسط قانون اعطا مي -٢

رسيدگي به دعاوي خانوادگي، توسط رييس قوه قضاييه اعطا ميگردد؛ چرا كه مطابق صدر مادهي ٤ قانون 

اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب، رييس كل دادگستري هر استان ميتواند در خصوص 

اختصاص شعبي از دادگاههاي عمومي براي رسيدگي به دعاوي خانوادگي، به رييس قوه قضاييه پيشنهاد 

بدهد؛ ماده ١ قانون حمايت خانواده (١٣٩١) كه قوه قضاييه را موظف نموده ظرف سه سال از تاريخ 

تصويب اين قانون در كليهي حوزههاي قضايي شهرستان به تعداد كافي شعب دادگاه خانواده تشكيل دهد، 

اين استدلال را تا حدي ضعيف مينمايد؛ زيرا در اين ماده «قوهي قضاييه» به عنوان يك تشكيلات (و نه 

«رييس قوهي قضاييه» به عنوان يك شخص مكلف به تشكيل دادگاه خانواده شده است و اجراي اين 

تكليف منوط به پيشنهاد از سوي روساي كل دادگستري استانها نيست، اما قسمت اخير ماده ١ قانون 

حمايت خانواده (١٣٩١) كه تشكيل دادگاه خانواده را در حوزههاي قضايي بخش به تناسب امكانات به 

  تشخيص رييس قوه قضاييه موكول كرده است. 

صنف و درجه تعيين ، اين نوع صلاحيت بر اساس سه صفته نوع، با توجه به مفهوم صلاحيت ذاتي -٣

شود. (مدني، ١٣٩٠، ٢٩١/١) دادگاه خانوادهي سابق از نظر صنف با ساير مراجع تفاوتي نداشت. چرا كه يم

دادگاه ها را از نظر صنف به دادگاههاي مدني، كيفري و اداري تقسيم نمودهاند و دادگاه خانواده، همان 

  دادگاه عمومي بود كه رسيدگي به امور حقوقي (مدني) و كيفري را بر عهده داشت. 

) ٢١هاي موضوع اصل (دادگاه خانواده موضوع قانون اختصاص تعدادي از دادگاه هاي موجود به دادگاه

هاي عمومي متفاوت نيست؛ زيرا نيز از دادگاه» نوع«از نظر  ١٣٧١صوب قانون اساسي دادگاه خانواده م

ها به مراجع عمومي و اختصاصي است و صلاحيت مرجع عمومي با تقسيم دادگاه، منظور از نوع دادگاه

) ١/٢٩١، ١٣٩٠، (مدني. شودحكم عام قانون و صلاحيت مرجع اختصاصي با حكم خاص قانون تعيين مي

كه مطابق قانون مذكور صلاحيت دادگاه خانواده به تشخيص و حكم رييس قوه قضاييه اين در حالي است 

مشابه درجاي دادگاه عمومي است ، ي سابق از نظر مراحل رسيدگيي دادگاه خانوادهدرجه. شوداعطاء مي
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ز بدين مفهوم كه دادگاه تجديدنظر به عنوان دادگاه رسيدگي كننده به اعتراض نسبت به آراء صادره ا

هاي عمومي، تكليف رسيدگي نسبت به آراء صادره از دادگاه خانواده را نيز بر عهده دارد؛ به همين دادگاه

 جهت، دادگاه عمومي و دادگاه خانواده، هر دو رسيدگي مرحلهي نخستين را انجام ميدهند. 

ي قوانين مربوط به ت آمرهقوانين مربوط به صلاحيت ذاتي غيرقابل عدول است و اين امر ناشي از ماهي -٤

صلاحيت است، اما قوانين مربوط، امكان رسيدگي به دعاوي خانوادگي را براي غير از دادگاههاي خانواده 

نيز قرار داده بود. تبصره ٢ ماده واحده قانون اختصاص تعدادي از دادگاه موجود به دادگاههاي موضوع 

اصل (٢١) قانون اساسي (دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧١ مقرر داشته است: «در حوزههاي قضايي بخش، 

دادگاههاي عمومي بخش، قائم مقام دادگاه خانواده خواهد بود. همچنين مطابق مادهي٤ قانون اصلاح قانون 

تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصوب ١٣٨١، «تخصيص شعبي از دادگاههاي حقوقي و كيفري براي 

رسيدگي به دعاوي حقوقي يا جزايي خاص مانند امور خانوادگي و جرايم اطفال، با رعايت مصالح و 

مقتضيات، از وظايف و اختيارات رييس قوه قضاييه است. در نقاطي كه تعداد كمي شعبهي دادگاه عمومي 

تشكيل شده، به گونهاي كه تخصيص آنها به دعاوي خانوادگي ميسر نيست، دادگاه عمومي حقوقي بايد 

رسيدگي به دعاوي خانوادگي را انجام دهد». قانون حمايت خانواده (١٣٩١) نيز شبيه اين حكم را مقرر 

هاي قضايي بخش چنانچه دادگاه خانواده تشكيل نشده در حوزه ١١ي ماده ٢ي نموده است و در تبصره

 باشد، دادگاه عمومي بخش را صالح براي رسيدگي به امور و دعاوي خانوادگي دانسته است. 

ي حقوقي قوه قضاييه نيز از فقد صلاحيت ذاتي بين دو دادگاه عمومي و خانواده برخي نظرات اداره

. حكايت دارد؛ چرا كه اختلاف بين اين دو دادگاه را از موارد صدور قرار عدم صلاحيت ندانسته است
 )١٥٩٥، ١٣٨٩، (ميرزايي٢

گردد در سازمان قضايي ايران همواره به دعاوي خانوادگي در دادگاههاي خاص ملاحظه ميهمچنان كه 

رسيدگي ميشده است. برخي حقوقدانان، در اين باره گفتهاند: با توجه به معيارهاي مورد اشاره دادگاه 

خانواده بايد مرجعي استثنايي (از گروه اختصاصي) محسوب ميگرديد، اما نظر به تبصرهي ٢ ذيل مادهي 

٢٤٩ قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور كيفري، كه مراجع اختصاصي دادگستري 

«دادگاه انقلاب و دادگاه نظامي را مورد تعريح قرار داده و اشارهاي به دادگاه خانواده ننموده است و با 

توجه به سياق جزيي از عبارات ماده واحدهاي قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي 

                                                
قانون  نيمربوط و مقررات ا فاتيتشر تيآن حوزه با رعادادگاه مستقر در ، نشده است ليكه دادگاه خانواده تشك ييبخش ها يير حوزه قضاد« - ١

كند، مگر دعاوي راجع به اصل نكاح و انحلال آن كه در دادگاه خانواده نزديكترين حوزه قضايي يم يدگيرس يخانوادگ يامور و دعاو هيبه كل

  رسيدگي ميشود»

توان از يمورد را نم نيا، است با نه حيمح يذات تيكه صدور قرار عدم صلاح ني: در مورد ا٤/٩/١٣٨٠ خيبه تار ٨٣٨٣/٧ ه يشمار ينظر مشورت  - ٢

  مصاديق عدم صلاحيت ذاتي دانسته 
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  * * * * *                            ١٣٩٨  تابستاننوزدهم، دوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ٩٨

 
موضوع اصل (٢١) قانون اساسي دادگاه خانواده» كه دادگاه خانواده را مرجع عمومي دانسته است كه 

صلاحيت رسيدگي به امور و دعاوي موضوع اين قانون را دارد؛ دادگاه خانواده را بايد مرجعي عمومي 

 دانست. (شمس، ١٣٩٤، ٦٧/١)

صلاحيت دادگاه خانواده و دادگاه عمومي موجب شده بود برخي از حقوق  ابهام قانون در تعيين نسبت

ي ) اما با توجه به تبصره١/٣٧٧، ١٣٩٤، (شمس. محاكم خانواده را دادگاهي استثنايي به شمار آورند، دانان

و مدلول ١٣٧٨١قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب  ٢٤٩ي ماده ٢

به ويژه با . بايد گفت قانونگذار دادگاه خانواده را از مراجع عمومي دانسته است ٢همان قانون ٢٨ي ماده

توجه به ماده واحده قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون 

اساسي دادگاه خانواده)، آن را شعبهي از دادگاههاي عمومي به شمار آورده است. با اين وصف صدور قرار 

عدم صلاحيت از سوي يك شعبه دادگاه، به شايستگي شعبهي ديگر همان دادگاه در يك موزهي قضايي 

 منتفي بود. 

دادگاه عمومي بايد قرار عدم صلاحيت ، اگر موضوعي در صلاحيت دادگاه خانواده باشد، مطابق نظر ديگر

ي اختلاف در صلاحيت بين شعب عمومي و خانواده، ) بر اين اساس١٠٥، ١٣٨٧، (مهاجري. صادر كند

هاي عمومي امكان پذير است: قاتلين به اين عقيده از جمع تبصره و متن مادهي ٢٧ مذكور، نتيجه دادگاه

گرفته اند كه اگر اختلاف در يك استان، بين يك شعبهي دادگاه عمومي و يك شعبه از دادگاه خانواده 

 باشد، حل اختلاف با دادگاه تجديدنظر مركز استان است. (مهاجري، ١٣٨٣، ١/ ٥٥)

ذاتي بودن صلاحيت دادگاه خانواده بود اين در حالي است كه نويسندگان مذكور در مقام ، برايند اين نظر

، تممكن است گفته شود دادگاه خانواده دادگاه خاص اس، بيان نوع صلاحيت دادگاه خانواده معتقد بودند

قانون آيين  ٢٨اما در ماده ، از نوع ذاتي است، لذا صلاحيت آن دادگاه نسبت به دادگاه عمومي و به عكس

هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، از دادگاه خانواده نامي برده نشده است، لذا دادرسي دادگاه

صلاحيتهاي آن دادگاه نسبت به دادگاه عمومي، ذاتي محسوب نميشود، بلكه از نوع صلاحيت نسبي 

 است. (مهاجري، ١٣٨٣، ١٥٩/٣)

هاي اختصاصي دانستهاند. (صدرزاده افشار، ١٣٨٥، ادگاه خانواده را از جمله دادگاهدر اين ميان برخي نيز د

٧٠) همچنين نظر بينابيني (شاه حيدري، ١٣٨٩، ٥٦) ارائه شده بود كه طبق آن، اختصاصي دانستن دادگاه 

                                                
هاي عمومي نسبت به دادگاه انقلاب و دادگاههاي دادگاه تيو صلاح يدادگستررينسبت به مراجع غ يدادگستر ييمراجع قضا تيصلاح« - ١

  نظامي، هم چنين صلاحيتهاي دادگاه بدوي نسبت به مراجع تجديدنظر از جمله صلاحيت هاي ذاتي آنان است. 

هاي عمومي، نظامي و انقلاب در مورد صلاحيت اختلاف محقق شود. همچنين در مواردي كه دادگاهها اعم از عمومي، دادگاه نيهرگاه ب« - ٢

نظامي و انقلاب به ملاحيت مراجع غيرقضايي از خود نفي صلاحيت كنند و با خود را صالح بداننده پرونده براي حل اختلاف به ديوان عالي كشور 

  ارسال خواهد شد. . .»
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  ٩٩ /    بررسي وجوه تداخل و اختلاف در امر صلاحيت ذاتي دادگاه خانواده با دادگاه عمومي 

 
خانواده به دليل نحوهي نگارش صدر ماده واحده و تشكيل اين دادگاه به طور غيرمستقل و وابسته به 

تشكيلات دادگاههاي عمومي و تبصرهي ٢ ذيل مادهي ٢٤٩ قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و 

انقلاب در امور كيفري و ماده ٢٨ قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، با 

دشواري مواجه بوده اما با توجه به نحوهي نگارش ذيل ماده واحده و اينكه در عنوان و متن ماده واحدهاي 

مزبور و بند به ماده ي ١٤ اصلاحي مورخ ١٣٨١/٧/٢٨ قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب، از اين 

دادگاه با نام «دادگاه خانواده» ياد شده است و در همين بند، يك مقام قضايي به نام «مشاوره در تركيب اين 

دادگاه پيشبيني شده و در تبصرهي يك ماده واحده، شرايط خاصي براي قضات اين دادگاه مكرر و در 

عمل سازماني متفاوت از ديگر شعب دادگاه عمومي براي آن در نظر گرفته شده است، آوردن دادگاه 

 خانواده در زمرهي دادگاههاي عمومي ديكر منطقي به نظر نميرسيد. 

، ١٣٩٤، ياد كرده (شمس» شعب عادي«به عنوان ، از شعب دادگاههاي عمومي غير از خانواده، برخي اساتيد

) و برخي نيز معتقد بودند اين دادگاه افزون بر دارا بودن صلاحيت انحصاري براي رسيدگي به ١/٣٧٨

هاي دادگاههاي اختصاصي، بعني رسيدگي به ت كم دو ويژگي از مهمترين ويژگيدس، دعاوي خانوادگي

دعاوي خاص و برخورداري از قضات داراي شرايط و تركيب خاص را داراست و از اين جهت كاملا شبيه 

 دادگاههاي اختصاصي است، لذا بايد آن را «دادگاه شبه اختصاصي» دانست. (صدرزاده افشار، ١٣٨٥، ٧١)

هايي كه اين يدگي به دعاوي خانوادگي (در حوزهقانون در خصوص شرايط قاضي دادگاه عمومي براي رس

اختصاص صورت نگرفته است. ساكت است، اما روياي قضايي بر آن است كه اين قضات نيز بايد واجد 

 ١.شرايط مندرج در قانون تشكيل دادگاه خانواده باشند

ي حقوقي قوه قضاييه در برخي نظرات خود در خصوص حوزههاي قضايي كه اداره، موضوع ديگر آنكه

فاقد دادگاه خانواده ميباشند، تعيين تكليف نموده است؛ در يكي از اين نظرات چنين آمده است: «در 

محلي كه دادگاه خانواده تشكيل نشده است، دادگاه عمومي محل، صالح به رسيدگي به دعاوي خانوادگي 

به جز دعاوي راجع به اصل نكاح و طلاق ميباشد.» (نظر مشورتي شمارهي ٧/٤١١٧ به تاريخ ١٣٧٨/٦/١ 

ادارهي حقوقي قوهي قضاييه) در نظر ديگري نيز با تكرار همين پاسخ چنين ميگويد: «چنان چه ما در يك 

حوزهي قضايي كه هنوز قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) 

                                                
ي حقوقي قوه قضاييه در اين خصوص چنين اظهار مي دارد: «از تاريخ لازم الاجرا اداره ١٩/١٢/١٣٨٠ خيبه تار ١٠٠٩٨/٧ ه يشمار يمشورت طي - ١

شدن قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي، در حوزه هاي قضايي كه شعبه با شعبي از 

دادگاه عمومي براي رسيدگي به دعاوي خانواده اختصاص نيافته باشد، با عنايت به ملاك مذكور در تبصرهي يك قانون مزبور، نشاني از دادگاه 

عمومي آن حوزه كه حداقل چهار سال سابقهي كار فضايي داشته باشند، صلاحيت رسيدگي به تمامي دعاوي خانواده را كه در قانون ياد شده 

  احصاء گرديده، به استثناء دعاوي راجع به اصل نكاح و طلاق و ساير دعاوي و اموري كه در صلاحيت دادگاه عمومي است، را دارند. 
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  * * * * *                            ١٣٩٨  تابستاننوزدهم، دوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١٠٠

 
قانون اساسي مصوب ١٣٧٦ اجرا نشده، طبق مادهي ٤ قانون، يك نفر دادرس با حفظ سمت از ناحيه رييس 

قوه قضاييه، جهت رسيدگي به دعاوي خانوادگي تعيين ميگردد، اين اقدام مانع رسيدگي ساير دادگاه ها و 

قضات آن حوزه به امور و دعاوي خانوادگي خواهد بود». (نظر مشورتي شماره ي ٧/٨٢٠٠ به تاريخ 

(١٣٧٧/١٢/٢  

ي قانون اختصاص ماده واحده ٢اتفاق نظر قضات دادگستري تهران نيز بر آن بود كه با توجه به تبصره 

تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي (دادگاه خانواده)، مادام كه 

يكي از شعب دادگاههاي حوزهي قضايي بخش، توسط رييس قوهى قضاييه به امور خانواده اختصاص نيافته 

است، همهي آن شعب، قائم مقام دادگاه خانواده هستند (معاونت آموزش دادگستري تهران، ١٣٨٠، ٤٦)؛ 

همچنان كه نظر مشورتي اداره حقوقي قوه قضاييه، نيز بلاتصدي بودن دادگاه خانواده را موجب ايجاد 

صلاحيت براي ساير شعب ندانسته و فقط دادرسان على البدل دادگاه خانواده را صالح به تصدي آن دادگاه 

 در غياب رييس ميداند. (نظر مشورتي شماره ي ٧/٦٥٢٩ به تاريخ ١٣٧٩/٨/١٦)

پاسخ به اين پرسش كه آيا دادگاه  ) روياي قضايي در١٣٩١تا پيش از تصويب قانون حمايت خانواده (

تواند به دعاوي غيرخانوادگي نيز رسيدگي نمايد، تجار تشتت بود. اكثريت معتقدند اولا با توجه خانواده مي

به فلسفهي طرح اين قانون در مجلس شوراي اسلامي كه با هدف جدا كردن دادگاههاي رسيدگي كننده به 

امور خانوادگي از ساير محاكم و حفظ كيان و حرمت خانواده صورت موجود به دادگاههاي موضوع اصل 

(٢١) قانون اساسي دادگاه خانواده مصوب ١٣٧٦، صراحتاً صلاحيت دادگاه خانواده را معين نموده و آن را 

به سيزده بند مندرج در اين قانون منحصر كرده است، دادگاههاي خانواده، صلاحيت رسيدگي به دعاوي 

مدني و كيفري خارج از بندهاي سيزدهگانه را ندارند. اقليت نيز با اين استدلال كه قانونگذار در صدر ماده 

واحدهاي مذكور، ساير دادگاههاي عمومي را از رسيدگي به دعاوي خانوادگي مندرج در بندهاي 

اند: ار داشتهاظه، با قائل شدن به مفهوم مخالف براي اين مقرره ١.ي ماده واحده منع نموده استگانهسيزده

«ليكن دادگاههاي خانواده كه از جمله دادگاههاي عمومي است، از رسيدگي به ساير دعاوي منع نشدهاند. 

بنابراين ميتوانند به ساير امور اعم از مدني يا كيفري هم رسيدگي نمايند. (معاونت آموزش دادگستري 

 تهران، ١٣٨٠، ٤٣)

يدگي راي رستوان گفت كه اكثريت قضات قائل به وجود دادگاهي تخصصي بو در تفسير اين دو نظر مي

 نع نمودهعاري مدبه همين جهت دادگاه هاي خانواده را از رسيدگي به ساير . به دعاوي خانوادگي هستند

ادگاه ت بر داما نظر اقلي، اند تا با رسيدگي به دعاوي خاص خانواده در اين باب صاحب تخصص شوند

سانيده نجام ررسالت خود را به ا، ني است كه به حرف اختصاص يافتن به دعاوي خانوادگياختصاصي مبت

 . است

                                                
  . ».. . هند داشتدادگاهها را نخوا نيمربوط به ا يبه دعاو يدگيحق رس يعموم يها دادگاه، شعب نياخصيص پس از ت. . . « - ١
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  ١٠١ /    بررسي وجوه تداخل و اختلاف در امر صلاحيت ذاتي دادگاه خانواده با دادگاه عمومي 

 
ى قضاييه در اين خصوص آورده بود: «با توجه به قانون اختصاص تعدادي از ي حقوقي قوهاداره

دادگاههاي موجود به دادگاه هاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي و اين كه در آن قانون صلاحيت دادگاه 

به امور سيزدهگانهي مندرج در آن منحصر شده است؛ اگر در حوزهي قضايي، شعبه يا شعبي براي 

رسيدگي به دعاوي خانواده اختصاص يافته باشد دادگاه مذكور بايد به همان موارد سيزدهگانهي مندرج در 

آن قانون (و دعواي اهداي جنين كه بعداً در صلاحيت اين دادگاهها نهاده شد) رسيدگي نمايد و اصولا 

روح قانون مذكور نيز ناظر به تفكيك مراجعين و متداعيين دعاوي مربوط به خانواده از ديگر مراجعين به 

دادگاه ها مي باشد. بنا براين ارجاع پروندههاي ديگر غير از پروندههاي موضوع بندهاي سيزدهگانه، به آن 

 دادگاه صحيح نيست». (نظر مشورتي شمارهي٧/١٧٣٤ به تاريخ ١٣٨٠/١٠/٤)

مبني بر صلاحيت يا عدم صلاحيت دادگاه خانواده در ، ي قضايي در پاسخ به سوال مشابه ديگريرويه

ي ياد شده در پاسخ ارائه غير از موارد مذكور در ماده واحده، رسيدگي به ساير دعاوي مرتبط با زوجين

داده است. طبق نظر نخست، در هر حوزهي قضايي كه مطابق ماده واحده، دادگاه خانواده تشكيل شده 

باشد، صلاحيت دادگاه منحصر به موارد سيزدهگانهي مصرح قانوني و نيز اهداي جنين به زوجين نابارور مي 

باشد و در غير اين موارد، دادگاههاي فوق حق رسيدگي ندارند. پاسخ ديگر بر آن است كه دادگاه 

خانواده، شعبه اي از محاكم اختصاصي منشعب از محاكم عمومي است كه به موجب ماده واحدهي قانون 

مذكور، واجد نوعي صلاحيت اضافي در رسيدگي به دعاري خانوادگي شده است. بدين معنا كه محاكم 

مزبور، افزون بر دارا بودن صلاحيت براي رسيدگي به دعاوي موضوع ماده واحده، صلاحيت رسيدگي به 

  ساير دعاوي را نيز دارند. 

) با توجه به مقررات ٢٣، ١٣٨٣، با پذيرش نظر نخست معتقد بود كه: (معاونت قوه قضائيه ١كميسيون قضات

ي قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل ٢١ قانون ماده واحده

اساسي(دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧٦، صلاحيت دادگاه خانواده منحصرا همان چهارده مورد است و ساير 

دعاوي حقوقي و كيفري در رابطه با نزاعهاي خانوادگي، در صلاحيت دادگاههاي خانواده نيست مگر اين 

كه اتخاذ تصميم در دعواي مطروحه، مؤثر در هر يك از موارد چهاردهگانهي مصرح در قانون باشد؛ زيرا 

قانونگذار به منظور رسيدگي دقيق و همه جانبه به دعاوي خانوادگي كه اهميت فوقالعاده دارد نخواسته 

                                                
هاي تخصصي متشكل از قضات، به نقد و بررسي نتايج حاصل از ونيسيكم ليبا تشك هيقوه قضا قاتيكه معاونت آموزش و تحق نيا حيوضت - ١

مذاكرات طرح شده در نشست هاي قضايي پرداخته است. اسامي اعضاي اين كميسيونها كه از قضات داراي تجربه و تخصص در دعاوي موضوع 

  كميسيون هستند، در ابتداي كتب منتشر شده توسط اين معاونت تحت عنوان مجموعه نشست هاي قضايي، ذكر شده است
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  * * * * *                            ١٣٩٨  تابستاننوزدهم، دوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١٠٢

 
است وقت دادرسان اين گونه دادگاه ها را در رسيدگي به ساير اختلافات احتمالي تضييع كند. اين ديدگاه 

 ١.ي حقوقي قوه قضاييه نيز قرار گرفته استمورد پذيرش اداره

استدلال هاي قضات در خصوص موضوع صلاحيت دادگاه خانواده بر رسيدگي به ساير  ،آن چه بيان شد

ها جاي طرح دارد استدلال ) نيز بسياري از اين١٣٩١با تصويب قانون حمايت خانواده (. دعاوي حقوقي بود

اما همچنان كه بيان شد، با توجه به مفاد ماده ١ اين قانون كه به تشكيل دادگاه خانواده به عنوان دادگاهي 

مستقل از دادگاه عمومي حكم داده و قوه قضائيه را موظف به تشكيل شعبهي دادگاه خانواده نموده است، 

ميتوان گفت درحال حاضر دادگاه خانواده صلاحيت رسيدگي به دعاوي حقوقي غير از موارد 

 هجدهگانهي احصاء شده در ماده ٤ قانون حمايت خانواده (١٣٩١) را ندارد. 

براي رسيدگي دادگاه خانواده ، ) در قوانين موجود١٣٩١همچنين تا پيش از تصويب قانون حمايت خانواده (

بيني نشده بود، اما رويهي محاكم به دعاوي كيفري مرتبط با موارد داخل در صلاحيت خود منعي پيش

خانواده بر عدم پذيرش دعاوي كيفري مرتبط با خانواده بود. برخي از دادگاهها به ضرورت تفكيك 

و دادگاه خانواده را دادگاهي حقوقي به شمار آورده  ٢ي دادگاهي استناد كردههاز مرحل ي دادسراييمرحله

بودند. در قانون اختصاص تعدادي از دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي 

(دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧٦ به اين كه دادگاه خانواده يك دادگاه حقوقي است و لذا صلاحيت 

رسيدگي به دعاوي كيفري را ندارد، تصريح نشده بود، اما در عمل ابلاغ قضات دادگاه هاي خانواده با 

عبارت «دادگاه حقوقي خانواده» صادر ميشود. نحوهي شمارهگذاري دادگاهها نيز مويد اين نظر است؛ زيرا 

دادگاههاي حقوقي و خانواده در هر حوزهي قضايي از شمارهي يكصد و يك شروع ميشود و دادگاههاي 

  هاي هزار به بعد نامگذاري ميشود. كيفري با شماره

دادگاه خانواده مرجعي ، )١٣٩١توان گفت تا پيش از تصويب قانون حمايت خانواده (به هر حال مي

محاضر شرعيه و حكام ، قانون اصول تشكيلات عدليه ٤يرا مطابق ماده شود؛ زاختصاصي محسوب نمي

، محاكم اختصاصي آن است كه به هيچ امري حق رسيدگي ندارد«، هجري قمري ١٣٢٩صلحية مصوب 

در حالي كه صدر ماده » مثل محاكم تجارت و نظامي و غيرها. غير آنچه قانون صراحتاً اجازه داده است

                                                
هاي موضوع بندهاي سيزده گانه به دادگاه از پرونده ريغ گريد يارجاع پرونده ها «: ٤/١٠/١٣٧٨ خيبه تار ١٧٣٤/٧ ي شماره ينظر مشورت - ٢

  خانواده، صحيح نيست. . . » 

ي شماره ي ٥١ به تاريخ ١٣٨٥/٣/٢٣ صادره از شعبه ي سي ام دادگاه تجديدنظر استان تهران: در خصوص تجديدنظرخواهي آقاي «م» دادنامه - ١

نسبت به دادنامه شماره ي ٥١ به تاريخ ١٣٨٥/٢/١٠ صادره از شعبهي ٢٦٢ دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن زوج در رابطه با ترك انفاق 

محكوم شده است، با توجه به احياي دادسرار تقيم دادگاهها به حقوقي و كيفري، اندام شعبهي ٢٤٢ به محكوميت زوج وجاهت قانوني ندارد؛ زيرا 

دادگاههاي حقوقي، مجوز رسيدگي به شكايت كيفري را ندارند و دادگاه كيفري نيز بايد پس از طي مرحله ي دادسرا و صدور كيفرخواست، 

  مبادرت به محاكمه و صدور رأي نمايد. 
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  ١٠٣ /    بررسي وجوه تداخل و اختلاف در امر صلاحيت ذاتي دادگاه خانواده با دادگاه عمومي 

 
) قانون اساسي (دادگاه ٢١هاي موضوع اصل (هاي موجود به دادگاهاز دادگاه ي اختصاص تعداديواحده

اما تصريح بر ممنوعيت ، صرفاً ساير محاكم را از رسيدگي به دعاوي خانوادگي منع نموده بود، خانواده)

ه ي قانونگذار به دادگاه خانواده بشايد عدم اشاره. دادگاه خانواده در رسيدگي به ساير دعاوي نداشت

، ناشي از آن بود كه تشكيل محاكم اختصاصي به ويژه در بعد كيفري، عنوان يك مرجع اختصاصي

اي است كه قانونگذاران كشورهاي مختلف در ورود به آن احتياط كردهاند، به گونه اي كه قوانين حوزه

اساسي برخي كشورها، تشكيل محاكم اختصاصي را به طور كلي يا به غير از موارد مصرح در قانون اساسي 

منع نموده اند. قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز به محاكم اختصاصي تصريح نموده است و از اين 

گذار ايران اين در حالي است كه قانون. است ١هاي نظامي موضوع اصل يكصد و هفتاد و دومدادگاه، جمله

در خصوص دعاوي خانوادگي، صرفاً به اختصاص دادگاهي براي رسيدگي به اين دعاوي همت گمارده 

بود، بدون توجه به اين كه دادگاه اختصاصي، بايد تخصصي هم باشد. (اسدي، ١٣٨٦، ٧٩) ذكر عنوان 

«دادگاه خانواده» در مادهي ١ قانون حمايت خانواده، ميتواند مويد اختصاصي بودن اين دادگاهها باشد؛ 

گذار فراتر از تقسيم كار بين نشان داد كه هدف قانون، وميزيرا با تفكيك دادگاه خانواده از دادگاه عم

  دادگاههاي عمومي است. 

  

  فع اختلاف بين دادگاه عمومي و دادگاه خانواده در امر صلاحيتر - ٢
ها بايد در قانون مصرح شود، اما وقوع اختلاف در صلاحيت بين دادگاه اصل بر آن است كه صلاحيت

دادگاهها، امري بديهي است. بنابراين يكي از موضوعات در آيين دادرسي مدني، حل اختلاف بين 

دادگاهها در امر صلاحيت، به ويژه صلاحيت ذاتي است كه مواد ٢٦ تا ٣٠ قانون آيين دادرسي دادگاههاي 

  عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب ١٣٧٩ به آن پرداخته است. 

ا هدادگاه يامل همهعام بوده و ش، ها در امر صلاحيترفع اختلاف دادگاهنظر بر اين كه قواعد مربوط به 

ي بودن در خصوص ذاتي بودن يا غير ذات، طرح اين بحث از آن جهت قابل بررسي است كه، شودمي

ختلافات را سامان ا) تا حدي اين ١٣٩١صلاحيت دادگاه خانواده اختلاف نظر بود و قانون حمايت خانواده (

لاف بين فع اختربا اين وصف پرداختن به اختلافات موجود بين قضات و حقوق دانان در امر . خواهد داد

يذ به تشخ، م استهدادگاه عمومي و خانواده كه ناشي از اختلاف در نوع صلاحيت اين دو دادگاه نسبت به 

ه دادگاو توجه به اين نكته لازم است كه موضوع رفع اختلاف در صلاحيت بين د. كندذهن كمك مي

  . ستادر صلاحيت محلي در دادگاه نيز مطرح ، افزون بر بحث صلاحيت ذاتي، عمومي و خانواده

                                                
حاكم لاب اسلامي مپاسداران انق هو سپا يشهربان، يژاندارمر، ارتش ياعضا يا انتظامي يخاص نظام فيمربوط به وظا ميبه جرا يدگيرس يبرا« - ٢

  . ». . . نظامي مطابق قانون تشكيل مي شود
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  * * * * *                            ١٣٩٨  تابستاننوزدهم، دوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١٠٤

 
تشخيص صلاحيت يا  ١،هاي عمومي و انقلاب در امور مدنيقانون آيين دادرسي دادگاه ٢٩ي مطابق ماده

اين امر بدان . استبا همان دادگاه ، عدم صلاحيت هر دادگاه نسبت به دعوايي كه به آن رجوع شده است

بلكه تشخيص صلاحيت به ويژه ، معنا نيست كه دادگاه در تشخيص صلاحيت خود صرفاً اختيار دارد

  . شودتكليف دادگاه نيز محسوب مي، صلاحيت ذاتي

خود را صالح به رسيدگي نداند، با ، كنندهچنانچه دادگاه رسيدگي ٢،گفتهقانون پيش ٢٧ي مطابق ماده

صدور قرار عدم صلاحيت، پرونده را به دادگاه صلاحيتدار ارسال مينمايد و دادگاه مرجوع اليه مكلف 

است خارج از نوبت نسبت به صلاحيت اظهارنظر نمايد و چنانچه ادعاي عدم صلاحيت را نپذيرد، پرونده 

  را جهت حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر ارسال كند. 

  ها در موضوع صلاحيت است: ل اختلاف دادگاهر سه صورت مرجع حديوان عالي كشور، د

مين ه ٢٧ي هي مادي قضايي از دو استان (تبصرههاي دو حوزهنخست، اختلاف در صلاحيت بين دادگاه

  قانون)؛

   ٣همين قانون)؛ ٢٨ي هاي عمومي، نظامي و انقلاب (مادهدوم، اختلاف در صلاحيت بين دادگاه

  صلاحيت مرجع غيرقضايي (همان ماده).  سوم، نفي صلاحيت مراجع قضايي به

ين ااختلاف  دگي بهچه صلاحيت دادگاه خانواده را نسبت به دادگاه عمومي از نوع ذاتي بدانيم، رسيچنان

بين  لاحيتصدو در صلاحيت، بايد به ديوان عالي كشور ارجاع شود و در غير اين صورت، اختلاف در 

كه به  ر از آني قضايي از يك استان، صرف نظعمومي در حوزهاين دو منتفي است؛ مگر اين كه دادگاه 

قانون  ٢٧ي ادهمطابق دعاوي خانوادگي اختصاص يافته باشند يا خير، با يكديگر به اختلاف برخيزند؛ زيرا م

هم  اه هايهاي عمومي و انقلاب در امور مدني، اختلاف در صلاحيت بين دادگآيين دادرسي دادگاه

  شود. استاني، توسط دادگاه تجديدنظر آن استان رفع مي ي قضاييعرض حوزه

با توجه به آنچه بيان شد، قانون آيين دادرسي مدني در خصوص اختلاف در صلاحيت بين دادگاه عمومي 

خانواده و دادگاه عمومي، اعم از حقوقي و كيفري ساكت است. اين سكوت در خصوص اختلاف در 

                                                
 مياريخ تقدت صلاحيتمناط . تبا همان دادگاه اس، كه به آن رجوع شده است ييهر دادگاه نسبت به دعوا تيعدم صلاح اي تيصلاح صيتشخ« - ١

  . »كه خلاف آن مقرر شده باشد يدادخواست است مگر در مورد

دار ارسال  تيپرونده را به دادگاه صلاح، تيبا صدور قرار عدم صلاح، نداند يدگيرا صالح رس ودكننده خ يدگيكه دادگاه رس يدر صورت - ٢

نمايد. دادگاه مرجوع اليه مكلف است خارج از نوبت نسبت به صلاحيت اظهارنظر نمايد و چنانچه ادعاي عدم صلاحيت را نپذيرد، پرونده را يم

جهت حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر استان ارسال ميكند. رأي دادگاه تجديدنظر در تشخيص صلاحيت لازم الاتباع خواهد بود. تبصره-  در 

صورتي كه اختلاف صلاحيت بين دادگاههاي در حوزه قضايي از دو استان باشد، مرجع حل اختلاف به ترتيب ياد شده، ديوان عالي كشور 

  ميباشد. 

، يم از عمومها اعدگاهكه دا يدر موارد نياختلاف محقق شود، همچن تيو انقلاب در مورد صلاح ينظام، يعموم يهادادگاه نيهرگاه ب« - ٣

كشور  يلعا وانيه دبختلاف احل  يبرا دها خود را صالح بدانند، پرونيكنند و  تيصلاح ياز خود نف ييقضاريمراجع غ تيو انقلاب به صلاح ينظام

  ». .. . ارسال خواهد شد
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  ١٠٥ /    بررسي وجوه تداخل و اختلاف در امر صلاحيت ذاتي دادگاه خانواده با دادگاه عمومي 

 
مومي كيفري نيز جاي بحث دارد و يكي از ابهامات عملي است صلاحيت در دادگاه عمومي حقوقي و ع

كه نياز به پاسخ دارد. اين ابهام ناشي از آن است كه اختصاص شعبي از يك نوع دادگاه براي رسيدگي به 

هاي عمومي و انقلاب گذارده ي آن در قانون تشكيل دادگاهدعاوي خاص توسط رييس قوه قضاييه كه پايه

ي آيين دادرسي ايران شناخته نشده است؛ زيرا صلاحيت بايد توسط ست كه در پيشينهشد، نهاد جديدي ا

ها هاي عمومي پس از اختصاص آنبراي شعب دادگاه» عمومي«قانون به دادگاه اعطاء شود. حفظ عنوان 

  براي رسيدگي به دعاوي خاص، مشكل ديگري است كه در اين بحث بايد به آن توجه شود. 

اند و در باب صلاحيت، صرفاً به توضيح قواعد اصلي موضوع وارد نشده درسي مدني به اينشارحين آيين دا

رفع اختلاف در صلاحيت مندرج در مواد ٢٦ تا ٣٠ قانون آيين دادرسي مدني اكتفاء كردهاند. معهذا 

رويهي قضايي در حل مشكل، بر عدم ارجاع دعاوي خانوادگي به دادگاههاي عمومي غير از خانواده، 

استوار است و اگر چه اين دادگاه است كه بايد صلاحيت خود را تشخيص دهد، اما معاونان ارجاع، در 

عمل از پذيرش دعاوي خانوادگي براي ارجاع به دادگاههاي عمومي كه براي رسيدگي به دعاوي 

خانوادگي اختصاص نيافتهاند، خودداري مينمايند و بدين وسيله زمينهي ايجاد اختلاف در صلاحيت را از 

  بين مي برند، اما به هر حال تكليف دادگاه عمومي در مقابل ارجاع دعاوي خانوادگي بايد روشن شود. 

اند. از جمله طبق يك نظر، برخي به طور مختصر به آن پرداختهحقوق دانان كمتر وارد اين مقوله شده و 

قانونگذار دادگاه خانواده را از مراجع عمومي حقوقي دانسته است و نتيجه گرفتهاند كه چنانچه دعاوي 

داخل در صلاحيت دادگاه خانواده در ساير شعب دادگاه عمومي اقامه شود، اين دادگاه بايد قرار امتناع از 

رسيدگي صادر نموده و پرونده از طريق رييس حوزهي قضايي، به شعبهي اختصاص يافته به دعاوي 

خانوادگي ارجاع شود. اين نظر، با پذيرش جايگاه صدور قرار امتناع از رسيدگي، آورده است كه صدور 

قرار عدم صلاحيت شعبهي دادگاه (عمومي) نسبت به شعبه ي ديگر همان دادگاه، در حوزه ي قضايي 

منتفي است. (شمس، ١٣٩٤، ٣٧٨/١) اين نظر، استنادي براي صدور قرار امتناع از رسيدگي ذكر نكرده 

است، اما با توجه به اينكه جايگاه صدور چنين قراري، ماده ي ٩١ قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و 

است كه مبناي آن، وجود سابقه ي دعوا يا قرابت بين قاضي و يكي از  ١)١٣٧٩انقلاب در امور مدني (

  طرفين دعوا است، بايد گفت صدور قرار امتناع از رسيدگي در اين جا فاقد وجاهت قانوني است. 

                                                
جه سوم از هر تا در يا سببي ي) قرابت نسباو را رد كنند: الف تواننديم زيدعوا ن نيامتناع نموده و طرف يدگياز رس ديبا ريدادرس در موارد ز« - ١

ل امور متكف ايشر مبا نيز طرفا يكي ايباشد و  نياز طرف يكيمخدوم  اي مقياز اصحاب دعوا وجود داشته باشد؛ ب) دادرس  يكيدادرس با  نيطبقه ب

ه به عنوان اقامه شد يضوع دعوادر مو از اصحاب دعوا باشد؛ د) دادرس سابقاً  يكيفرزند او، وارث  ايهمسر او باشد؛ ج) دادرس با همسر  ايدادرس 

مطرح  ييجزا اي يقحقو يو دعوافرزند ا ايا همسر يو  نياز طرف يكيدادرس و  نيه) ب ؛؛ ا كارشناس با گواه اظهارنظر كرده باشديا داور يدادرس 

وضوع مدر  يع شخصنف يدارا ا فرزند اويهمسر  ايگذشته باشد؛ و) دادرس ندو سال  يصدور حكم قطع خيدر سابق مطرح بوده و از تار ايشده باشد 

  ». مطروح باشند
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  * * * * *                            ١٣٩٨  تابستاننوزدهم، دوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١٠٦

 
م هاي واع تصميبه ان كه دادگاه عمومي تصميم خود را در چه قالبي بايد اتخاذ كند، نگاهيدر پاسخ به اين

ا در رونده تواند پرغيرماهوي ضروري است. قرارهايي كه دادرس در امور مدني با تمسك به آنها مي

  ي خود مختومه نمايد، عبارتند از:شعبه

هاي عمومي و انقلاب در امور قانون آيين دادرسي دادگاه ١٠٧ي ماده» ب«بند قرار رد دعوا موضوع ــ 

 ١)١٣٧٩مدني (

هاي قانون آيين دادرسي دادگاه ١٠٧٣ي ماده» الف«و بند  ٩٥٢ي قرار ابطال دادخواست موضوع مادهــ 

 عمومي و انقلاب در امور مدني

هاي عمومي و انقلاب در امور ين دادرسي دادگاهقانون آي ١٠٧ي ماده» ج«قرار سقوط دعوا موضوع بند ــ 

 ٤مدني)

ها عمومي و انقلاب در امور مدني دادگاه قانون آيين دادرسي ٢قرار عدم استماع دعوا موضوع ماده ي ــ 

   ٥در امور مدني)

باشد و جهات مشخص شده براي صدور قرارهاي رد دعوا، ابطال دادخواست و سقوط دعوا، محصور مي

ي دعوا بر اري كه جهات صدور آن قابل توسعه است، قرار عدم استماع دعوا است كه شامل اقامهتنها قر

خلاف قانون است. بدين ترتيب هرجا خواهان دعواي خود را برابر قانون اقامه نكرده باشد، دادگاه با قرار 

واهان كه به رغم كند. در موضوع بحث ما نيز خعدم استماع دعوا، خود را از رسيدگي به آن فارغ مي

تشكيل دادگاه خانواده، از دادگاه عمومي رسيدگي به دعواي خانوادگي را خواستار شده است، بر خلاف 

هاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون قانون اختصاص تعدادي از دادگاهي صدر ماده واحده

  اساسي (دادگاه خانواده) مصوب ١٣٧١ عمل نموده است. 

ي حقوقي قوه قضاييه طي يك نظر، اختلاف بين قضايي در اين خصوص دچار تشتت است. اداره يرويه

 ٦)١٥٩٥، ١٣٨٩دو دادگاه عمومي و خانواده را از جهات صدور قرار عدم صلاحيت دانسته است. (ميرزايي، 

                                                
  ». ي نمايدمصادر  عوادصورت دادگاه قرار رد  نيخود را استرداد كند. در ا ينشده دعوا امتم يكه دادرس يتواند مادام يخواهان م« - ١

اه به اخذ كه دادگ يد. در مورستين ميو اتخاذ تصم يدگيمانع رس يآنان در جلسه دادرس ليوك اياز اصحاب دعوا و  كيعدم حضور هر « - ٢

در  نيهمچند، هبد ياند رأاه نتواز خوانده هم دادگ حيشده حاضر نشود و با اخذ توض نييداشته باشد و نامبرده در جلسه تع ازياز خواهان ن حيتوض

 د دادخواستادر كنص يرأ حيدعوا بدون اخذ توض تياز اصحاب دعوا حاضر نشوند و دادگاه نتواند در ماه كي چيه يكه با دعوت قبل يصورت

  . »ابطال خواهد شده

  تواند تا اولين جلسه دادرسي، دادخواست خود را مسترد كند. در اين صورت دادگاه قرار ابطال دادخواست صادر مينمايد». يخواهان م« - ٣

 يبه طور كل خود يدعوا خواهان از ايباشد و  يا خوانده راضيممكن است كه  ياسترداد دعوا پس از ختم مذاكرات اصحاب دعوا در مورد« - ٤

  ». قرار سقوط دعوا صادر خواهد كردصورت دادگاه  نيصرف نظر كند. در ا

ه ب يدگينها رسآ يقانون ندهيمان ايا قائم مقام ي ليا وكي نفعيذ ياشخاص ايشخص  نكهيكند مگر ا يدگيرس يتواند به دعاوينم يدادگاه چيه« - ٥

  ». دعوا را برابر قانون درخواست نموده باشد

 يدر صورت يعموم يهاادگاهدشعب  ريسا، خانواده يهادادگاه ليقانون تشك ياز اجرا پس« :٤/٧/١٣٨ خيبه تار ٤٢٨٦/٧ يهشمار ينظر مشورت - ٦

  » .دارند. .  يم واده ارسالادگاه خاندپرونده ها را به ت، يبا صدور قرار عدم صلاح، خانواده به آنان ارجاع شده باشد يمربوط به دعاو يهاكه پرونده
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  ١٠٧ /    بررسي وجوه تداخل و اختلاف در امر صلاحيت ذاتي دادگاه خانواده با دادگاه عمومي 

 
پاسخ را  اما در اين خصوص كه قرار عدم صلاحيت صادره از نوع ذاتي است يا خير، با رد صلاحيت ذاتي

در غالب نظرهاي اين مرجع مشورتي قضات، به عدم امكان رسيدگي به دعاوي  ١مسكوت گذارده است.

خانوادگي در دادگاه عمومي و تكليف دادگاه عمومي به ارسال پرونده براي ارجاع به دادگاه خانواده اشاره 

  )١٥٩٥، ١٣٨٩(ميرزايي،  كرده؛ اما نوع تصميم اتخاذي توسط دادگاه عمومي را مسكوت گذارده است.

اي به صدور قرار عدم استماع دعوي متوسل شده اند و استناد حل هايي را ارائه داده اند. عده قضات نيز راه

آنها به مادهي ٢ قانون است كه دادگاه را از رسيدگي به دعوايي كه برابر قانون درخواست نشده باشد منع 

كرده است. همچنان كه بيان شد، اين راهحل از آن جهت است كه قرار عدم استماع دعوي، تنها قراري 

  است كه در قانون آيين دادرسي مدني جهات صدور آن محدود نگرديده است. مناسب ميباشد. 

) ٤٠، ١٣٨٣طرح اين سوال در نشست هاي قضايي در پاسخ را به دنبال داشته است (معاونت قوه قضائيه، 

دگاه خانواده در رسيدگي به دعاوي كيفري مثل ترك انفاق و فريب در البته اصل سوال به صلاحيت دا

گردد كه در پاسخ به اين موضوع نيز پرداخته شده است. طبق يك نظر، چون مطابق ماده ازدواج برمي

) قانون اساسي ٢١هاي موضوع اصل (هاي موجود به دادگاهي قانون اختصاص تعدادي از دادگاهواحده

شود و بين دو ، دادگاه خانواده از جمله شعب دادگاه عمومي محسوب مي١٣٧٦مصوب  (دادگاه خانواده)

شود، لذا شعبهاي كه مقام حيت محقق نميدادگاه كه در يك حوزه ي قضايي قرار دارند، اختلاف در صلا

  ارجاع پرونده را نزد او احاله نموده، مكلف به رسيدگي است و اختلاف در صلاحيت قابل حدوث نيست. 

كند هاي عمومي و خانواده استوار است و استدلال مينظر دوم بر امكان اختلاف در صلاحيت بين دادگاه

هاي عمومي، از نوع صلاحيت نسبي است. بنابراين در صورت كه صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به دادگاه

قانون اختصاص  ياده واحدهاختلاف در صلاحيت، دادگاه تجديدنظر بايد رفع اختلاف نمايد و چون در م

هاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل (٢١) قانون اساسي (دادگاه خانواده) مصوب تعدادي از دادگاه

١٣٧٦، رسيدگي به دعاوي مذكور به دادگاههاي خانواده واگذار شده، نه دعاوي و جرايم عمومي. لذا 

دادگاههاي خانواده صرفاً به دعاوي مدني خانواده رسيدگي مينمايند و رسيدگي به جرايم ديگر، مربوط به 

دادگاههاي عمومي است. به هر حال اين ايراد به قانونگذار آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در 

امور مدني وارد است كه به رغم پذيرفته شدن امكان اختصاص شعب يك دادگاه براي دعاوي خاص 

توسط رييس قوه قضاييه در قوانين پيشين، به موضوع هاي مرتبط با اين دادگاهها توجه ننموده است و در 

تدوين قانون جديد، قانون آيين دادرسي مدني مصوب ١٣١٨ را نصب العين خود قرار داده است. نگاهي به 

آييننامهي اجراي قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب نيز ميتواند اين استنباط را تقويت كند؛ زيرا 

                                                
ا مورد ر نينه. . . . . ا اياست  حيصح يذات تيكه صدور قرار عدم صلاح نيدر مورد ا: «٤/٩/١٣٩٠به تاريخ  ٨٣٨٣/٧ يشماره ينظر مشورت - ١

  توان از مصاديق عدم صلاحيت ذاتي دانست». ينم
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  * * * * *                            ١٣٩٨  تابستاننوزدهم، دوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١٠٨

 
هاي رسيدگي به دعاوي خانواده در صلاحيت دادگاه ١اي اصلاحي،آيين نامه ٤ي ماده» ب«مطابق بند 

را شامل دعاوي  ٤ي موارد ضرورت مقيد در ماده ٢نامهاين آيين ٥ي عمومي حقوقي است. همچنين ماده

  جزايي مرتبط با دعاوي خانوادگي دانسته است. 

) ١٣٩١اين مباحث بين قضات مربوط به پيش از تصويب قانون حمايت خانواده (شايان توجه است كه طرح 

توان گفت كه با تصويب اين قانون، مباحث پيش گفته موضوعيت ندارد؛ در توضيح اين نظر است و مي

) نيز به ذاتي بودن صلاحيت دادگاه خانواده نسبت به ١٣٩١بايد گفت اگر چه قانون حمايت خانواده (

توان قائل در ماده ي يك مي» ي دادگاه خانوادهشعبه«عمومي تصريح ننموده است، اما با ذكر  هايدادگاه

هاي قانون آيين دادرسي دادگاه ١٠ي به استقلال دادگاه خانواده از دادگاه عمومي شد. اين نظر با مفاد ماده

اه خانواده تاسيس شده ي يك دادگمنطبق است؛ زيرا در ماده ٣)١٣٧٩عمومي و انقلاب در امور مدني (

گيرد. با اين وصف با لازم الاجرا شدن قانون حمايت است كه در مقابل دادگاه عمومي و انقلاب قرار مي

قانون آيين دادرسي  ٢٨و  ٢٧) اختلاف بين دادگاه خانواده و دادگاه عمومي بايد مطابق مواد ١٣٩١خانواده (

هاي عمومي و انقلاب رفع اختلاف شود. البته اصلاح مادهي ٢٨ قانون پيش گفته، در جهت افزودن دادگاه

 دادگاه خانواده در كنار دادگاههاي واجد صلاحيت ذاتي (عمومي، نظامي و انقلاب) ضروري است. 

  

  گيري:هنتيج
 خلي در تـدادادگاه خـانواده بـا مراجع ديگر اعم از قضاوتي و غيرقضاوت صلاحيت ذاتي، در برخي دعاوي

سيدگي رـانواده با مرجع ديگر و جمع صلاحيت دادگاه خ، در مـواردي از ايـن تـداخل. گيردمي قـرار

ي مرجع صالح رسيدگي قانون تـعيين تـكليف پذير نيست؛ لذا دربارهامكان مرجعزمان در هر دو هم

جيح يكي بر ديـگري بـا موارد اقـتضاي رسـيدگي در هـر دو مـرجع و تـر اين در علت تداخل. كندمي

قانون  گذار درنونقا، وادهبا وجود ايجاد صلاحيت ذاتي براي دادگاه خان، در همين رابطه. اعتبار مُعتبِر است

مـالي مـيان  –سيدگي به برخي دعاوي حـقوقي يـك ترجيح بلامرجح ر در ١٣٩٤شـوراها مـصوب 

 . تعيين كرد زوجـين تـا سـقف معيني را در صلاحيت ذاتي شوراها

                                                
ا در حوزه و دادسر ييجرا يو عموم يحقوق يعموم يهاشعب دادگاهه، ييقوه قضا سيير بياستان و تصو يكل دادگستر سيير شنهاديبه پ« - ١

 ا وهالف) دادسرا :لياز قب ابندي يم صيخاص تخص يو دعاو ميبه جرا يدگيو رس قاتيبه تناسب امكانات و ضرورت، جهت انجام تحق ييقضا

ض اعترا ؛يعتو صن ينومع يها تيمالك، يثبت يدعاو ؛يامور حسب يتجار ويشامل دعا يحقوق يعموم يهاب) دادگاه ؛ييزاج يعموم يهادادگاه

  ».خانواده. .  يدعاو ؛يدادگستر ريمراجع غ ماتيبه تصم

) محدود ج ؛يخانوادگ يعارط با دمرتب ييجزا ياز جرم؛ ب) دعاو يحقوق ناش يقانون عبارتند از: الف) ادعا ٤در ماده  دقيموارد ضرورت م« - ٢

  ».نباشد. .  يدگيامكان رس تيكه به لحاظ جهات رد و معذور يبه نحو ييبودن شعب حوزه قضا

 نييا تعر يگرين مرجع دكه قانو يو انقلاب است مگر در موارد يعموم يهادادگاه تيحسب مورد در صلاح يبه دعاو نينخست يدگيرس« - ٣

  ». كرده است
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  ١٠٩ /    بررسي وجوه تداخل و اختلاف در امر صلاحيت ذاتي دادگاه خانواده با دادگاه عمومي 

 
اما ، پذير استاند و جمع اين تداخل امكانبه رسيدگي هر دو مرجع صالح، در برخي ديگر از موارد تداخل

 . توان هم زمان همان دعوي را در مرجع ديگر طرح كردنـمي، با طرح دعوي در يك مرجع

زمان در هر دو رسيدگي هم شود و امكانع ميمرجع ديگر جم با در مواردي نيز صلاحيت دادگاه خانواده

اكز حيت نـهادهايي مانند مرصـلا، در اين موارد. دهدها رخ ميمرجع وجود دارد و اجتماع صلاحيت

گري و شوراهاي حل و سازش با نهاد مؤسسات ميانجي حصل ي خانواده و داوري با هدف ايجادمشاوره

 . ستكاري به وجود آمده اوعي موازياختلاف در دعاوي حقوقي و كيفري خانوادگي تداخل كرده و ن
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  * * * * *                            ١٣٩٨  تابستاننوزدهم، دوره جديد، شماره تحقيقات جديد در علوم انساني، / فصلنامه  ١١٠

 
  و مآخذ منابعفهرست 

در ، »ردهاي آنسياست افتراقي در رسيدگي به دعاري خانوادگي و راهب«، )١٣٨٦(، ليلاسادات، اسديــ 

 شماره، نخواهرا پرديس، تهران دانشگاه امام صادق عليه السلام، ي تخصصي فقه و حقوق خانوادهفصلنامه

٤٧ .  

انتشارات جهاد ، نتهرا، چاپ نهم، آيين دادرسي مدني و بازرگاني، )١٣٨٥(، سيد محسن، افشارصدرزاده ــ 

  . دانشگاهي علامه طباطبايي

حيدري پور، محمدعلي، (١٣٨٩)، ملاحت در آيين دادرسي مدني پايان نامهي دكتري حقوق شاهــ 

  خصوصي، تهران، دانشگاه شهيد بهشتي. 

، هرانت، چاپ سي و چهارم، ١جلد ، آيين دادرسي مدني، آيين دادرسي، )١٣٩٤(، عبداله، شمســ 

  . انتشارات دراك

  . پايدار انتشارات، تهران، چاپ دوم، ١جلد ، آيين دادرسي مدني، )١٣٩٠(، جلال الدين، مدنيــ 

هاي قضايي قضات دادگستري استان مجموعه ديدگاه، )١٣٨٠(، معاونت آموزش دادگستري استان تهرانــ 

  تهران، جلد دوم، تهران، نشر داد يار. 

هاي قضايي - مسايل آيين دادرسي مجموعه نشست«، )١٣٨٣قضاييه ( معاونت آموزش و تحقيقات قوهــ 

  مدني (٣)»، جلد چهاردهم، چاپ نخست، قم، نشر قضا. 

  . ارات فكرسازانانتش، تهران، چاپ چهارم، آيين مهارت مدني در محاكم ايران، )١٣٨٧(، علي، مهاجريــ 

هاي عمومي و انقلاب، جلد ١، چاپ شرح قانون آيين دادرسي مدني دادگاه، )١٣٨٣(، علي، مهاجريــ 

  چهارم، تهران، انتشارات فكرسازان. 

، تهران، چاپ نخست، جلد نخست، محشي مجموعه قوانين و مقررات حقوقي، )١٣٨٩(، عليرضا، ميرزاييــ 

  . انتشارات بهنامي
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